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7. Napirendi Pont

Eléterjesztés Leanyvar Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
2023. szeptember 19-én tartandé iilésére

A szocialis ellatasok helyi szabalyairol szolo
6/2020. (V11.09.) 6nkormanyzati rendelet, valamint gyermekvédelmi targyu
rendeletek feliilvizsgalatarol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Miniszterelnokség Terilleti Kozigazgatasért Felelds Allamtitkdranak a fOvarosi és
varmegyei kormanyhivatalok helyi dnkormanyzatok térvényességi feliigyeletével kapcsolatos
2021. évre vonatkozo ellendrzési munkaterve szerint a Komdrom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatal Hatosagi Foéosztaly Torvényességi Feliigyeleti Osztalya elvégezte helyi
onkormanyzatok szocidlis és gyermekvédelmi targyu rendeleteinek a torvényességi
feligyeleti vizsgalatat a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi II1.
torvény ¢és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény rendelkezéseire figyelemmel.

A Miniszterelnokség Hatésagi Ugyekért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Torvényességi
Feliigyeleti és Eljarasjogi Foosztalya elvégezte a kormanyhivatali jelentések tartalmi
Osszegzését és értékelését. Ennek sordn a szocidlis szakteriilet szakmai irdnyitasat végzo
Beliigyminisztérium  véleményezte ~a  kormanyhivatali  jelentésekben  rdgzitett
megallapitasokat, valamint az egységes jogalkalmazasi gyakorlat és az egyértelmi
szabalyozas kialakitdsa érdekében kifejtette szakmai allaspontjat a kormanyhivatalok altal
eléterjesztett jogalkotasi kérésekkel osszefliggésben.

A Miniszterelnokség és a Beliigyminisztérium az 6nkormanyzati rendeletekkel kapcsolatban
ismertetett szakmai észrevételeirdl kiildott tdjékoztatast Leanyvar Kozség Onkormanyzata
jegyzdje részére a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormdanyhivatal Hatdsadgi Fdosztaly
Torvényességi Felligyeleti Osztalya és kérte intézkedését a szocialis igazgatasrol €s szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
1gazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény felhatalmazasa alapjan készitett onkormanyzati
rendelet modositasara, az annak szakmai észrevételek mentén torténd feliilvizsgalat soran
feltart hianyossagok, jogsértések orvoslasa érdekében.

A KE/3/272-14/2023. szamu ,,Szakmai segitségnyujtas és intézkedés kérése” targyu
iratban foglalt szakmai megallapitasok:

1. A rendkivilli telepiilési tdmogatdssal (a tovabbiakban: Rtt.) kapcsolatban tett
megallapitasok:

e Az Szt. 45. § (4) bekezdése behatarolja az élethelyzeteket és meghatarozza az ellatas
nevét is. Amellett, hogy az dnkormanyzatoknak kotelezé Rtt. néven ellatast 1étrehozni,
a kotelezettség arra is kiterjed, hogy ennek az ellatasnak az alkalmanként felmeriild
krizishelyzetekben tdmogatasi lehetdséget kell biztositania.

e A temetési hozzajarulas, a gydgyszersegély, vagy a tiizeldanyag hozzéjarulas kizardlag
akkor tekinthetd Rtt.-nek, ha az alkalmanként jelentkez6 tobbletkiadasok
finanszirozasahoz nyujt segitséget. Azonban ebben az esetben is indokolt olyan
szabalyozas megalkotdsa, amely a rendkiviili élethelyzeteket tdgabban hatarozza meg,
nem az egyes kiadastipusok (tiizeld, gyogyszer stb.) feldl kozelitve, hanem lehetdséget
biztositva arra, hogy az Onkorméanyzat barmilyen, elére nem latott krizis esetén




reagalni tudjon. Nem jogszerli az a gyakorlat, amely szerint az onkormanyzat nevesiti
az Rtt.-t de annak keretein beliil nem krizisellatast nydjt, hanem mas (akar az Szt.-ben
felsorolt egyéb célra biztositott) ellatast nevez Rtt.-nek.

e Az onkormanyzatok azon gyakorlata, mi szerint hatarozatlan idore allapitjdk meg az
Rtt.-t jogszabalysértd, figyelemmel arra, hogy ez nem egyeztethetd Ossze a tamogatas
céljaval, hiszen rendkiviili ellatasrél van sz6, amely alkalmanként felmeriilé kiadasok
finanszirozasahoz nyujt segitséget. A hatarozatlan idore nyujtott ellatas azt jelenti,
hogy egy masik telepiilési tamogatasi forma keretében kellene szabalyozni az ellatast.

e Tamogatandoak azok az Onkormanyzati rendeleti szabalyozasok, amelyek az Rit.
esetében lehetdve teszik:

- aformakényszer nélkiili tdmogatés kérelmezést,

- akérelem szoban torténd benyujtasat,

- a kérelem elbirdlasdhoz sziikséges igazoldsok eldzetes beszerzésétol torténd
eltekintést, azok nyilatkozattal torténd potléasat,

- az életet, testi épséget veszélyeztetd ¢élethelyzet esetén az eljards lefolytatasa
nélkiili dontéshozatalt és kifizetést,

- arovid hataridovel torténd - akar hazipénztarbdl torténd - kifizetést.

Az Rtt.-vel kapcsolatban tett fenti megdllapitisok mentén Lednyvir Kozség Onkormdnyzat
Képviselo-testiiletének szocialis ellatasok helyi szabalyairdl szolo 6nkormdnyzati rendeletének
(tovabbiakban: O.r.) rendkiviili telepiilési tamogatisrél szolo 4.§ (1) bekezdésének
modositasat javasoljuk azzal, hogy a kérelemre indult ellatas megdallapitas esetét pontositiuk
azzal, hogy arra a alkalmanként felmeriilé krizishelyzetben keriil sor. A 4.§ (2) bekezdését
Jjavasoljuk kiegésziteni azzal, hogy a kérelem alapjan indult rendkiviili telepiilési tamogatds
elbirasdhoz sziikséges igazolasok siirgds sziikség esetén nyilatkozattal potolhatok. Az azonnali
segitséget indokolo élethelyzet esetét részletezd 4.5 (3) bekezdést pedig javasoljuk kiegésziteni
azzal, hogy a kérelem ebben az élethelyzetben szoban is beadhato.

Szintén az Rtt. kapcsan megkiildétt észrevételekre reagdlva javasoljuk az O.r. 1.§-nak (1)
bekezdésének kiegészitését azzal, hogy a rendkiviili telepiilési tamogatds esetén a kérelem
benyujtasa szoban is torténhet, melyrdl fejjegyzést kell késziteni. Javasoljuk tovibbd az 1.5 (4)
bekezdésének pontositasat azzal, hogy a polgarmester dont az alkalmanként felmeriilo
krizishelyzetek esetén tamogatdsi lehetoséget biztosito rendkiviili telepiilési tamogatasrol is. A
dontési hataskore a polgdarmesternek ezzel nem boviilt, csak a korabbi megfogalmazas keriilt
pontositasra a jogszabalynak megfeleléen.

2. A telepiilési tamogatassal (a tovabbiakban: Tt.) kapcsolatban tett megallapitasok:

o A Tt egyik formdajaként definidlt apoldsi dij vonatkozasdban nem jogszerlitlen az
olyan tartalmt rendelkezés, amely az apold és az apolt személy kozott oroklési
és/vagy eltartasi szerz0dés esetén korlatozza az ellatds igénybevételét. A Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény szerint a tartdsi szerzédés célja, hogy —
ingyenes tartasi szerzodést kivéve — ellenszolgaltatas fejében a tartasra kotelezett
gondoskodjon a tartasra jogosult eltartasardl, ideértve annak apolasat, gondozasat,
gyogyittatasat is. Az oroklési szerz0dés célja, hogy az Orokségért cserébe valaki -
egyebek mellett — biztositsa az 6rokhagyd vagy egy harmadik személy gondozasat.
Tekintettel arra, hogy az apolasért ezekben az esetekben az 4pold a tartdsi vagy
oroklési szerzddés keretében ellenértéket kap, nem indokolt az dnkorményzat altal
biztositott ellatds igénybevétele az dapolasi tevékenység miatt kiesd jOovedelem
potlasara. Amennyiben ingyenes tartdsi szerzOdésr6l van szd, Ugy az 4apolasi dij
igénybevétele nem kizart. Indokolt annak vizsgalata, hogy az apolasra milyen
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jogviszony keretében kertl sor, igy az iligyfél részesiil-e ellentételezésben az apolasi
tevékenységért. Szocialis helyzetként értékelhetd, hogy amennyiben valaki mas
személy tartasara vallal kotelezettséget, feltételezhetd, hogy nincs olyan szocialis
helyzetben, hogy sajat maga tartasara ne lenne képes. (Annak azonban nincs akadalya,
hogy amennyiben az eltarto a szerzédés megkotését kovetden - pl.. munkahely
elvesztése okan - keriil atmenetileg olyan helyzetbe, hogy onmaga ellatasara nem
képes, ugy Rtt., vagy egyéb krizistamogatasi forma részére megallapithato.)

Az apolasi dijjal kapcsolatban tett fenti megallapitasok mentén az O.r. ezen ellatdsrol szolo
2.5 (4) bekezdes h) pontjanak kiegészitését javasoljuk ugy, hogy az ingyenes tartdsi szerzodeés
kivételként megnevezésre keriil az dpolasi telepiilési tamogatdsra valo jogosultsagi feltétellel
ellentétes tényezok felsorolasaban, ugyanakkor az oroklési szerzédeés és az dpolasi
tevékenységert kapott egyéb ellentételezés, mint jogosultsiggal ellentétes tényezok keriilnek
be a felsoroldsba.

A krizishelyzetben nyujtando rendkiviili telepiilési tamogatason kiviil méas tdmogatasi
formak esetében nem jogszeritlen a meghatarozott ideje helyben lakas feltételének
eldirasa. Az Szt. személyi hatdlya (3. §) is eldirja az egyes személyi korok esetében a
,Magyarorszagon ¢lés”, illetve a ,,Magyarorszag teriiletén jogszer(i tartozkodas”
feltételét. E személyi hatalyra vonatkozd rendelkezések a szocidlis raszorultsag
alapjan megallapitott ellatasok tekintetében is alkalmazandok, fiiggetlen attdl, hogy
raszorultsagi feltételt nem tartalmaznak. Az Szt. hatalyara vonatkozo6 feltételekhez
hasonloan, koltségvetési forrasai védelmében az Onkormanyzatok is jogszeriien
alkalmaznak rendeleteik ¢€s ellatasaik esetében a személyi hatalyra vonatkoz6 eldirast,
ideértve a helyben ¢lés, illetve a meghatarozott ideje helyben élés feltételét is. E
megkozelitést tamasztja ald a K6£.5.045/2016/3. szdm dontés is.

Az O.r. feliilvizsgdlata megtértént, fenti megdllapitas alapjan médositas nem indokolt.

Az az Onkormanyzati szabalyozas, mely szerint a hézastarsak akkor tekinthetdk
kiilonélének, ha a lakcimiik is kiilonbozd jogszerii. Ilyen tipusu szabalyozas talalhato
példaul az Szt. végrehajtasi rendeletében is. A pénzbeli és természetbeni szocidlis
ellatasok igénylésének ¢és megallapitasanak, valamint folyositdsanak részletes
szabalyairdl szolo 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés szerint: ,,Az
Szt. 4. §-a (1) bekezdésének 1) pontja alkalmazisaban a hazastarsak akkor tekinthetok
kiilonélonek, ha a lakcimiik kiilonb6z6.”

Az O.r. feliilvizsgdlata megtortént, fenti megallapitds alapjan moédositds nem indokolt.

Ha a rendszeres Tt.-ként nyujtott lakhatasi tiamogatast a képviselo-testiilet a szocialisan
raszoruld csalddok nem lakds céljara szolgald helyiség fenntartasaval kapcsolatos
rendszeres kiadasok viseléséhez is nyujtja, nem jogszerltlen. Elképzelhetd, hogy a
csalad nem lakas céljara szolgald helyiségben ¢él. Ebben az esetben az e helyiség
fenntartdsaval kapcsolatos koltségek fenntartdsahoz kell tdmogatast biztositani a
raszorul6 személyek részére.

Az O.r. feliilvizsgalata megtortént, fenti megdllapitdas alapjan modositas nem indokolt.

Az az Onkormanyzati szabalyozds, amikor a jogosultsagi feltételek korében nem
veszik figyelembe az egyediil és a tobbszemélyes héaztartasban élok helyzete kozotti
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Az O.r.

kiilonbséget nem méltdnyos, azonban nem tekintendd jogszeriitlennek. Nem
allapithatd meg ugyanis olyan, az egyenld banasmddrdl és az esélyegyenlOség
eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény 8. § szerinti védendd tulajdonsag,
amely alapjan az tigyfeleket a szabalyozas diszkrimindlna. Szdmos olyan torvény
alapjan biztositott ellatas 1étezik, amelynek jogosultsagi feltételei, 6sszege nem veszik
figyelembe a haztartas tagjainak szamat.

feliilvizsgalata megtortent, fenti megallapitas alapjan modositas nem indokolt.

3. Egyéb jogértelmezési kérdések

Az O.r.

Az O.r.

Nem elégséges az onkorményzat rendeletében arra hivatkozni, hogy ,,Az ellatdsok
igénybevételének feltételeit, az ellatdsok megsziinésének eseteit az intézmény belsod
szabalyzatai tartalmazzak.”, mivel a rendeletalkotas célja a lakossag iranyaba torténd
egyértelmll és informativ tdjékoztatds, amely nem valthaté ki az egyes intézményi
tajékoztatassal.

feliilvizsgalata megtortent, fenti megallapitas alapjan modositas nem indokolt.

Az Szt. 92. §-dban foglalt rendeletalkotasi kotelezettség a szocidlis szolgaltatast
ténylegesen fenntartdé Onkormanyzatok esetében all fenn, hiszen az e szakasz (2)
bekezdése alapjan szabalyozando targykoroket (pl.: a nyujtott szolgaltatdsok formai, a
kérelem benytjtasdinak modja, a fizetendd téritési dijak mértéke, a fizetésre
kotelezettek kore, a téritési dijesokkentésének, illetve elengedésének esetei és modjai)
jellegiiknél fogva maga a fenntarté hatdrozhatja meg. Az dnkormanyzatnak tehat nem
kell rendeletet alkotnia e kérdésekben, ha egyhazi vagy civil szervezettel kotott ellatasi
szerzOdés Utjan biztositja a szolgaltatast, ebben az esetben ezeket a tdrgykoroket az
egyhazi vagy civil fenntartd szabalyozza sajat hataskorben. Ettdl eltéré az értelmezés
az Szt. 62. §-a szerinti étkeztetés szocialis szolgaltatas esetében. Itt gy rendelkezik a
torvény, hogy a jogosultsagi feltételek részletes szabdlyait a telepiilési onkormanyzat -
valamennyi, nem csak a szolgaltatast fenntartd — rendeletben hatdrozza meg. E kdérben
lényeges, hogy az 6nkormanyzat a teriiletén €16 raszoruld és a torvényben felsorolt
célcsoportba tartozdo személyek étkezésérdl gondoskodjon, a helyi igények és
koriilmények ismeretében meghatarozza, hogy kit kell ellatni, akkor is, ha nem 6 a
szolgaltatds fenntartdja, hanem a vele szerz6dott egyhdzi vagy civil fenntartd. Ezt az
értelmezést erdsiti a személyes gondoskodast nytjtd szocialis intézmények szakmai
feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl szolo 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet 20. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés, miszerint az étkeztetést nyujtd szocidlis
szolgaltato, intézmény az Onkormdnyzat rendeletében meghatarozottak szerint részt
vesz a szocialis raszorultsag megallapitasaban.

feliilvizsgalata megtortént, fenti megallapitas alapjan modositas nem indokolt.

A koztemetés koltségeinek megtéritésére kotelezés alol részben vagy egészben torténd
mentesités szabalyozisa esetén, ha kimondasra keriil, hogy ,,nem mentesitik az
eltemettetésre kotelezettet” nem tekinthetd jogsértonek. Az Szt. 48. § (4) bekezdése
nem teszi kotelezOvé az eltemettetésre koteles személy mentesitését a koltségek
megtéritése alol, csupan lehetdségként szabalyozza azt. A jogalkotasrdl szolo 2010.
évi CXXX. torvény 2. § (5) bekezdése szerint a jogszabalyok megalkotasakor
biztositani kell, hogy a jogszabaly ne tartalmazzon indokolatlanul olyan rendelkezést,
amely a) a szabdlyozési cél eléréséhez nem feltétleniil sziikséges, b) normativ
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tartalommal nem rendelkezik. Az olyan rendelkezés tehat, amely nem mentesiti az
eltemetésre kotelezettet, nem iitkdzik az Szt. szabalyozasaba, azonban nincs
Osszhangban a jogalkotasra vonatkozo rendelkezésekkel.

Az O.r. feliilvizsgalata megtortént, fenti megdllapitas alapjan médositas nem indokolt.

o Az Szt. 45. § (1) bekezdés felvezetd mondata, valamint az Szt. 45. § (3) bekezdés
egylittes értelmezésével az Onkormanyzatoknak egyértelmli kotelezettsége, hogy
rendkiviili telepiilési tamogatast nyudjtson, azonban az egyéb telepiilési tdmogatasi
formak biztositasa mérlegeléstol fiigg.

Az O.r. feliilvizsgalata megtortént, fenti megallapitas alapjan modositas nem indokolt.

e A kialakitott 4llaspont szerint jogszertiek azok a szabalyozasok, amelyek a rendkiviili
telepiilési timogatas bizonyos eseteiben jovedelmi feltételeket hatdroznak meg, akkor,
ha biztositott a timogatason beliil olyan jogcim, amely krizishelyzetben jovedelmi,
feltételek vizsgalata nélkiil hozzéaférhetd a sziikséghelyzetbe keriilt személyek
szamara. Az Onkormanyzati hataskorben biztositott ellatasok célja, hogy a helyi
viszonyok ismeretében, azokra reagalva biztositsanak tdmogatast, kiegészitve az Szt.
alapjan orszagosan azonos feltételekkel hozzaférhetd szocialis ellatasokat. A
telepiilésenként eltérd feltételek meghatarozdsa jogszerli és Osszhangban van a
tamogatas jellegével. Szakmai szempontbdl tdmogathatd az a megkdozelités, amely
bizonyos tamogatasi formak esetében a jogosultsagi feltételek egységesitését vagy
keretek k6z¢é szoritasat célozza.

Az O.r. feliilvizsgalata megtortént, fenti megdllapitds alapjan moédositds nem indokolt.

o A koztemetést érintéen az Szt. 48. § (4) bekezdése arra kdtelezi az onkormanyzatot,
hogy rendeletében meghatarozza azokat a kiilonds méltanylast érdemld
korilményeket, amelyek fenndlldsa a megtéritési kotelezettség alol részben vagy
egészben mentesitheti az eltemettetésre koteles személyt. A részletfizetés nem érthetd
bele a mentesités jogintézményébe.

Az O.r. feliilvizsgdlata megtortént, fenti megallapitds alapjan moédositds nem indokolt.

e A lakokornyezet rendezettségére vonatkozd dnkormanyzati feltétel meghatdrozasanak
jogi akadalya nincsen. Ennek kapcsan azonban az Alaptorvény altal is meghatarozott
keretek tiszteletben tartasa érdekében a lakokornyezet rendezettségére vonatkozod
feltételek kizarolag az ingatlan kiils6 allapotara vonatkozhatnak, kivéve hogy az
apolasi célu ellatas esetén megkdvetelhetd az apolt személy higiénéjének biztositasa.
Nem szabhaté meg tovabba ellatas feltételként a valamely szolgéltatoval torténd
szerz8déskotés. Nem tekinthetdek jogszerlinek tovabba az olyan feltételek, amelyek a
rendezettségen tul az adott teriilet meghatarozott irdnyt hasznositasara, a kert
miivelésére irdnyulnak. A jogosultsagi feltételeknek kapcsolodniuk kell az ellatas
céljéhoz.

Az O.r. feliilvizsgalata megtortént, fenti megdllapitas alapjan médositds nem indokolt.



e A jelenlegi szabalyozasi és tdmogatasi kornyezetben tobb okbdl sem tdmogatando,
hogy a szocialis célu tiizifa juttatds biztositasara a telepiilési tdmogatas keretében
keriiljon sor. A tlizifa palyazat eljarasi mechanizmusa eltér a telepiilési tdmogatas
szabalyozasi megkozelitésétél. Nem jogszerlitlen az a szabdlyozds, amikor az
onkormanyzatok lakhatasi célu Tt. keretében biztositanak tlizifat az arra raszoruld
lakosok részére. Ennek azonban el kell kiiloniilnie a kozponti koltségvetésrol szolo
torvény szerinti, a telepiilési dnkormanyzatok szocidlis célu tiizeldanyag vasarlasahoz
kapcsolodd tamogatdsa jogcimen nyujtott tamogatastol. Ezért a jogalkotés
egyértelmiiségének érdekében a Tt. szabalyozasakor fogalmi megkiilonboztetést
sziikséges hasznalni, vagyis keriilendo pl. a ,,szociélis tlizifa tamogatas” meghatarozas.

Az O.r. feliilvizsgdlata a fenti megdllapitas alapjan megtortént, melynek eredményeként
javasoljuk az O.r. szocidlis tiizifa tamogatas részletszabdlyait tartalmazé 6.§ (1) bekezdésének
modositasat azzal, hogy pontositasra keriil, hogy a szocialis célu tiizifa vagy Szén tamogatas a
mindenkori Magyarorszag Koézponti koltségvetésérol szolo torvény szerinti, a telepiilési
onkormanyzatok szocialis célu tiizeloanyag vasarlasahoz kapcsolodo tamogatasbol keriil
biztositdsra.

e A Gyvt. 21. §-a értelmében a gyermekétkeztetés gytiijtéfogalom, az intézményi és
sziinidei gyermekétkeztetést jelent, a Gyvt. 146. § (1) bekezdése téritési dij fizetési
kotelezettséget ir eld tobbek kozott a gyermekétkeztetésért, a Gyvt. 147. § (1)
bekezdése pedig a fenntartd kotelezettségeként hatdrozza meg az intézményi téritési
dij megallapitasat. Ezen rendelkezésekbdl pedig kovetkezik a telepiilési
onkorményzatok rendeletalkotési kotelezettsége.

Az O.r. feliilvizsgalata megtortént, fenti megdllapitds alapjan moédositds nem indokolt.

e A képviselO-testiilet donthet akként, hogy a rendkiviili telepiilési tamogatast pénziigyi
szolgaltatdsi tevékenységnek nem mindsiilé kamatmentes kolcson formdjaban is

nyujtja.
Az O.r. feliilvizsgdlata megtortént, fenti megallapitds alapjan moédositds nem indokolt.

e Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontjaval ellentétesnek mindsiil, az az
onkormanyzati rendeleti szabalyozas, amikor a betegség miatt igényelt Rtt.
vonatkozasaban eldirtadk, hogy a kérelemhez csatolni kell a korhazi zarojelentést.

Az O.r. feliilvizsgdlata megtortént, fenti megallapitds alapjan moédositds nem indokolt.

e Az 4apolasi célu ellatdsok egyik eleme, hogy az 4apoldo a gondozas keretében
gondoskodik az apolt személy higiéniajarol. Amennyiben ez elmarad, Ggy nem
teljesiti a kotelezettségét és az ellatds megéllapitdsa sem indokolt, illetleg a mar
megallapitott tamogatast is meg kell sziintetni.

Az dpolasi dijjal kapcsolatban tett fenti megallapitis mentén az O.r. ezen elldtdsrol szol6 2. -
nak (9) bekezdésének kiegészitését javasoljuk azzal, hogy az dpolasi kételezettség teljesitése
félévente keriiljon ellenorzésre és az ellenorzés soran tapasztalt hianyossagok esetén keriiljon
az ellatas feliilvizsgadlatra. Az ellendrzés soran tapasztalt apolasi tevéekenység megfeleld volta
esetéen tovabbra is az éves feliilvizsgalatra keriil csak sor. A 2.§ (10) bekezdésének
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kiegészitését javasoljuk tovabba egy részletesebb esetfelsorolassal arra vonatkozoan, hogy
mikor nem tekinthezé ellatottnak az dpolast végzé személy kotelezettsége.

e Az Szt. modositasa 2023. januar 1-jétdl bevezette a szocialis vetési alap fogalmat. A
targykorben alkotott Onkormanyzati rendeletekben szamos szocidlis juttatas
megallapitasanak alapja az Szt. modositasa eldtt az oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszege, amely azt jelentette, hogy egyes szocidlis juttatdsok mértéke
valamilyen mértékben az 6regségi nyugdijminimumhoz igazodott. Ezen a viszonyitasi
alapon valtoztatott a térvény, és 2023. januar 1-jét6l bevezette, hogy a szocialis
juttatasok mértékét a szocialis vetitési alap Osszege hatarozza meg, amely jelenleg
(2023. évben) a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2022. évi
XXV. torvény 71. § (5) bekezdése értelmében — a nyugdijminimumhoz hasonléan —
28 500 forintban keriilt megallapitasra. A térvénymodositas indokolasa szerint a cél a
tarsadalombiztositasi nyugdijakhoz nem kapcsolodo ellatasokra, jovedelemhatarokra,
egyeb Osszeghatarokra egy egységes viszonyitasi alap bevezetése volt. Az Oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszege fogalom azonban tovabbra is érvényben maradt
a nyugdijjal kapcsolatban megéllapitando ellatasoknal.

Az O.r. feliilvizsgdlata megtortént, fenti megallapitds alapjan modositas nem indokolt.

A Kormanyhivatal megkiildott jelentése mentén megtortént feliilvizsgalat mellett a bolcsodei
ellatast érintd valtozdsok kapcsan is sziikségessé valt az O.r. rendelet modositdsa.
Onkormanyzatunk a Tiindérkert Egyesiilettel kotott feladat ellatdsi szerzédést a béolcsédei
szolgaltatas ellatasdra. A szolgaltato neve modosult Tiindérkert Kozhasznu Egyesiiletre, igy
az onkormanyzati rendelet 9.§-nak (5) bekezdésében a szolgaltato megnevezése javitdsa
sziikséges.

A bolcsodei ellatas jogosultsagi feltételeiben a jogalkalmazasi gyakorlat soran tapasztaltak
alapjan szintén sziikségessé valtak a pontositasok. Javasoljuk a bolcsodei elldtas jogosultsagi
feltételeit részletez6 O.r. 9.§. (6) bekezdésének c) pontjanak azon tipusii vizsgdlatok
felsorolasanak kiegészitésével, melyek eredményei indokan a védono, hdziorvos, csalad- és
gyermekjoléti szakember javasolhatja a gyermek bélcsédei elhelyezését abban az esetben, ha
az egyik sziilé vagy egyik sem dolgozik és sziikségszeriien nem tudjdk biztositani a gyermek
testi-szellemi fejlddését.

Szintén modositani javasoljuk a bolcsédei jogosultsagi feltételek d) pontjat azzal, hogy a
jogosultsag fennall akkor is, ha a gyermek mar betéltotte a harmadik életévét, de ugyanezen
év legkésobb szeptemberétol ovodai nevelésbe keriil, vagy amennyiben gyermek betdltotte a
harmadik életévét, de testi vagy szellemi fejlettségi szinte alapjan még nem érett az ovodai
nevelésre. Utobbi esetben a c) pontban is részletezett javaslatra tovabbra fenndllhat a
bolcsddei tamogatasra valo jogosultsag. Korabban orvosi igazolast kértiink, de a gyakorlat
szempontjabol a modositas indokolt.

A bolcsodei tamogatas megsziinését részletezo 9.§ (7) bekezdését modositani javasoljuk azzal,
hogy pontositjiuk azon eseteket, amikor a bélcsddei téritési dijra valo jogosultsag nem sziinik
meg csak a legkésébb a gyermek 4 éves koraban. A felsé korhatdrt - amikor legkésébb, de
megsziintetésre keriil a bolcsodei téritési dij tamogatds, tovabbra is a négyéves kor.

Mindezek figyelembevételével keriilt feliilvizsgalatra az dnkormanyzat szocialis ellatasokrol
sz6106 rendelete. Kérem az eldterjesztés mellékleteit képezd rendelet tervezetek elfogadasat.



Leanyvar, 2023. szeptember 12.

Balazs Marta
jegyzé

Moédosito rendelet-tervezet
altalanos indokolasa



Leanyvéar Kozség Onkormanyzat szocialis tirgyt rendeleteinek feliilvizsgalatira keriilt sor a
szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Szt)) és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Gyvt.), tovabba a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény alapjan.

A rendelet feliilvizsgalatat és modositasat indokolta a Komarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatal altal KE/3/272-14/2023 szamon megkiildott ,,Szakmai segitségnytjtas és
intézkedés kérése” targyu iratban foglalt megallapitdsok, szakmai észrevételek, valamint a
bolcsddei ellatas kapesan kotott feladat ellatasi szerzodés és a bolcsddei ellatas tamogatasanak
jogosultsagi feltételeit részletezé megallapodas mddositésa.

ELOZETES HATASVIZSGALAT

A rendeletalkotas

a) tarsadalmi-gazdasagi hatasa: a jogosultsagi kor valtozatlan,

b) koltségvetési hatasa: koltségvetésre gyakorolt hatasa nincs,

c) kornyezeti, egészségi kovetkezménye: nem értelmezhetd,

d) adminisztrativ terheket befolyasolé hatasa: az adminisztrativ terheket minimalis
mértékben noveli.

A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhaté
kovetkezményei:

A rendelettervezet modositasanak sziikségességét a Komarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatal Hatosagi Fdéosztalyanak Torvényességi feliigyeleti Osztalya altal végzett
torvényességi feliigyeleti vizsgalat eredménye alapjan késziilt szakmai segitségnyujtas ¢és
intézkedés kérés indukalta, melynek megallapitasai alapjan valt sziikségessé a helyi szocialis
rendelet feliilvizsgalata és moddositasa a torvényes és egységes jogalkalmazéasi gyakorlat
érdekében.

A rendelet alkalmazasahoz sziikséges feltételek:
a) személyi: rendelkezésre all,

b) szervezeti: rendelkezésre all,

c) targyi: rendelkezésre all,

d) pénziigyi: rendelkezésre all.

potlolagos eréforrdsokat nem kovetel meg.

Eloterjesztés melléklete:
e Rendelet-tervezet 1. melléklet




