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Felvéve Leanyvar Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 2018. rméjus 10. napjan
(cstitortok) 18.00 érakor megtartott rendkiviili képviseld-testiileti iilésén.

Az iilés helye: Leanyvar Kozség Onkorményzati Hivatalanak Tanacsterme
(2518. Leanyvar, Erzsébet utca 88.)

Meghivét kaptak: .
Leanyvar Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiilet tagjai:

Hanzelik Gabor polgarmester
Molnar-Banffy Kata alpolgarmester
Balogh Andras képviseld

Csoban Zoltan Laszlo képviseld
Misikné Léczki Irén képviseld
Papp Pal képviseld

~ Pfluger Antal képvisel

Meghivott vendégek:

Baumstark Tiborné jegyzé
Valek Zsuzsanna jegyzokonyv-vezetd

Az iilésen megjelentek:

Leanyvar Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilet tagjai:
Hanzelik Gabor polgarmester

Balogh Andréas képviseld

Csoban Zoltan képviseld

Misikné Loczki Irén képviseld

Papp Pal képviseld

Pfluger Antal képviseld

Meghivott vendégek:
Baumstark Tiborné jegyz6
Valek Zsuzsanna jegyzokonyv-vezetd

Hanzelik Gdbor polgdrmester koszonti a megjelenteket. A Képviselé-testiilet meghatdrozott
létszdma 7 f0, jelen van 6 f6. Molndr-Banffy Kata alpolgarmester jelezte, hogy nem tud részt venni
az iilésen. Megdllapitja, hogy a képviselo-testiilet hatdrozatképes.

A polgdarmester szavazdsra teszi fel az iilés modositott napirendi pontjat,

Lednyvar Kozség Onkormdnyzatinak Ke’pvisefé’—testiilete 6 egybehangzo igen szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta

Leanyvar Kozség ﬁnkorményz.?ta Képviseld-testiiletének
37/2018. (V.10.) L.K.O.Kt. hatarozata .
a testiileti iilés napirendjérol

Leanyvar Kozség Képvisel-testiilete egyetért a testiileti iilés napirendi pontjaival az aldbbiak
szerint:



1) R11 gyorsut Lednyvart érint$ szakaszanak véleményezése
El6ad6: Hanzelik Gébor polgarmester

Felel6s: Hanzelik Gabor polgarmester
Hatéridd: azonnal

Napirendi pont targvaldsa

1) R11 gyorsit Lednyvart érinté szakaszanak véleményezése

- Hanzelik Gabor polgérmester: Az utolsé nyomvonal valtozatot mindenki megkapta, z6ld szinnel
jelolt, Leanyvar 2. véltozat néven szerepel a térképen. Tobb dologban valtozott a korabbi
nyomvonalhoz képest: tavolabb keriilt a falutél, atalakitotték a fel és lehajté savokat.

Balogh Andrés képviseld: En ugy lattam, hogy nem is t6ltés lesz, hanem hidon viszik 4t.

Hanzelik Gabor polgdrmester: Az el6z6, kék valtozat szerint, az egyik fel- és lehajtd a kéfaragd
mellett, a falu lakohazaival szemben érkezett volna, ez megszlinik. Ennek kifejezetten oriilok. Egy
hosszabb nyomvonalszakaszon menne magasabban. A lakossigi forumon jelezték, hogy ennyi
csomopont ilyen rdvid tavon belil nem jo, ezért kimozditjak a piliscsévi korforgalmat és beljebb
viszik. Ennek a korforgalomnak lesz egy 10-es ut csatlakozasa Leanyvér és Jaszfalu felé, és azon
keresztiil lehet a piliscsévi behajtora, a mi iparteriiletiinkre, illetve a gyorsforgalmi ut fel és lehajté
4gaira racsatlakozni. Kesztdlcon az A nyomvonal mellett érveltek a tervezdk, nalunk a B verzid
mellett. Az A nyomvonalndl az el6z6 tervvaltozatban megbeszéltiik, hogy milyen kovetkezményei
vannak, nem irtam sok feltételt, olyan feltételt nem tudunk szabni, ami azon érdemben javitana.
Amit én beirtam feltételként az A valtozatnal a teherforgalom kltlltasa a falubol, bar erre azt
mondtak, hogy ennel a valtozatndl az nem lehetséges.

Csoban Zoltan kepwselo: Az A valtozat esetében ne feltételeket szabjuk, hanem déntsiik el, hogy
azt ne tamogassuk. A leend$ forgalmat hagyjuk egy masodik 1épésnek, nézzilk meg a mostani
helyzetet. A mostani helyzetnek a lehetséges valtozdsat a gyorsforgalmi 1t kétféle verzidjaban.
Leanyvaron 13 ezer egységnyi forgalom van most. Dorogon hétezer egykétszaz. A 117-es tton
szintén, tehdt a lednyvari forgalom elmegy két csatornan. En Csepelre jartam heti két harom
alkalommal Zsambék felé. Nekiink most a Tinnye Pilisjaszfalu kozotti szakasz forgalma a lényege,
hiszen arra-fog elmenni az t. Az elmult 4 alkalommal szdmoltam a forgalmat, 4-5 auténal tSbbel
nem talalkoztam Tinnye Pilisjaszfalu kozétt, Pilisjaszfalu és Leanyvar kozott viszont 25-28 autd
volt. Ha az A véltozatot fogjak megépiteni, akkor a Bécsi ut forgalma csak 10 %-kal csdkkenhet
durvan. Ha a B valtozat valosulna meg, akkor az a hétezer egy-kétszdz auté nem fog bejdnni
Leényvarra, ebben az esetben van arra esélylink, hogy jelentds mértékben fog csokkeni a Bécsi ut
forgalma. Tisztaban kellene lenni vele, hogy az Rll-es ut nem arra késziil, hogy Lednyvért
tehermentesitse. Lednyvar ennek egy olyan pici pontja a tervezésnél, ami nem meghatarozé a teljes
beruhdzasra vonatkozdan, ezért ugy hiszem, hogy nekiink markdnsan ki kellene azt az
allaspontunkat fejteni, amit kialakitunk. Ha az A viltozat épiil meg, és megépiil az M10-es, akkor
Leanyvaron egy olyan beszoritott helyzetben lesziink, amit érdemes lenne elkeriilni. En irtam egy
hatdrozati javaslatot, az A véltozatot nem javaslom tdmogatisra, mert ez lényegesen kisebb
mertékben csékkenti a Bécsi ut forgalmat. Tisztdban vagyok azzal, hogy a B véltozat a falu egy
részére negativ hatéssal lesz, Gsszességében azonban a falura kisebb terhelést jelent, mint az A
valtozat. Ez lenne Lednyvarnak a kevésbé rossz. Nem is tudnék olyan verziét megszavazni, amiben
az A véltozatot is tAmogatjuk valamilyen formaban.




Papp Pél képviseld: Amikor volt a tajékoztatd kialakult egy allaspont, és én csatlakoznék a Zolihoz,
hogy az A valtozat rajtunk nem segit semmit. A B valtozat 0j 2. véltozata olyan irdnyba lett
atdolgozva, hogy mar kelld tavolsagra van a falutél. A dombnak a falut6] tdvolabbi felén van. A
gyUlésen, abbéli 6hajukat fejeztck ki a Bécsi Gt lakoi, hogy a B véltozat keriiljon megvaldsitasra, azt
szorgalmazzak, mert mérséklédni fog a forgalom. Ezt tudom tdmogatni. '

Balogh Andrés képViselé: A kérdésem a rajzzal kapcsolatba, hogy amikor elhagyja Leanyvart az 1t, -
a kesztolei visszakotdé megéplilne a korforgalomig.

Hanzelik Gabor polgdrmester: Az atkiildott véltozaton rajta van egy tobbaga csomoéponttal, hogy a
mostani 117 és régi kesztdlci bek&tdutnak a nyomvonalan visszajénnének a 10-es tUtra egy
felhajtoaggal, ami a vasut folétt menne at. Ezéltal vissza lehet majd menni a 10-es utra, lesz egy
visszakotés, ami altal tényleg tud az utnak egy Leanyvart elkeriil irdnya lenni, igy ki lehet tenni a
teherforgalom kitilto tablat, hiszen Leanyvar mindkét felén lesz le és felhajtd a gyorsforgalmi utra.

Pfluger Antal képvisel8: En a B valtozatot javaslom, de mi picik vagyunk ahhoz, hogy ez alapjan
dontsenek. Szerintem ez az A véltozat B valtozat csata Esztergomban és Dorogon fog eld6lni.
Kilométer és idé vonatkozasaban gondolom, az A valtozat kedvezébb, mert révidebb. Nincs

informacionk Esztergom allaspontjarol?

Hanzelik Gabor polgarmester: Ezzel nem értek egyet, Esztergom a ket végpontot nézi, az a fontos
szamara, hogy a repiil6tér kornyékén hogyan vezetik ki az utat, illetve, hogy az az 0t az iparteriiletre
érkezzen. Az A valtozat 300 méterrel révidebb csak, mint a B valtozat.

Balogh Andras képviseld: Amit mérlegelni kell az, az, hogy nem szabad elfelejteni, hogy Esztergom
kozepétol egy jol miikédoé 117 szamu Gt van, ami most megsziinik. Megsziinik egy olyan f6ut, ami
innen Tat széléig vezet. Ha valaki Budapestrél jon Esztergomba, vagy Esztergombol megy .
Budapest irdnyaba, akkor Esztergom és Leanyvar kozott meg kell vennie az autépalya matricat. En
erre nem latok esélyt, azért, hogy bemenj Esztergomba veszel matricat? En azt gondolom, hogy
Leanyvar szempontjabol a B véltozat lenne a jobb, de mind a két valtozat esetén itt megsziintetnek
egy jol miikddé foutat.

Hanzelik Gabor polgdrmester: Arra gondolsz, hogy a Komérom-Esztergom megyei szakasz
dijmentes legyen?

Balogh Andris képviselé: Azért nem tudjuk ezt kéri, mert Koméarom felé megy tovabb az ut. Nem
fog eszébe jutni az embereknek, hogy megvegyék az autopalya matricat, raadasul megsziinik az a
lehetdség, hogy motorkerékparral felhajts az utra. Nekiink ezeket a dolgokat is figyelembe kell
venni. Van két rossz valtozat, amibol az egyik talan kevésbé rossz.

Csobéan Zoltan képviseld: Lehetéségek tobbszordse van a B verzidnak, ezért nem szabad tdmogatni
egy olyat, amiben sokkal kevesebb lehetoseg van. Ha a végs6 dontésben pici szerepiink van akkor
egyértelmi véleményt kell alkotnunk.

Balogh Andris képvisel6: Ha a lakossadgot meghallgatjuk, akkor nem tudok markdns véleményt
alkotni.

Csobéan Zoltan képviseld: Akivel én beszéltem é€s a mérlegelésem alapjan azt gondolom, hogy
nekiink a tobbséget kell képviselniink. A B verzid a kevésbé rossza valtozat, az A valtozat
mindenkinek rossz, a B véaltozat a falu egy kisebb részének rossz.

Hanzelik Gébor polgarmester: Az biztos, hogy lesz egy 10-es ttra visszatereld hatasa mind a két




nyomvonalnak.

Balogh Andras keDv1se10 Megsziintetnek egy jol mikodd foutat, ezért taIaIJanak megoldast a
megsziing fout potlésara.

.Hanzelik Gabor polgarmester: Akkor mind a két nyomvonalviltozatot érintéen tegyiik bele, hogy a
20-as km szelvényt6l, a 33 km szelvényig tegyék dijmentessé a szakaszt. ‘

Papp P4l képviseld: Egy alldsponton vagyunk, a B valtozatra dolgozzuk ki a javaslatunkat.

Hanzelik Gabor polgirmester: Odzkodom attol, hogy mi mondjuk ki az A vagy a B viltozatot. Ha
valahol valami rosszul fog elsiilni, akkor senki nem arra fog emlékezni, hogy a NIF-ben dontotték
el, hanem arra fog emlékezni, hogy Lednyvér képviselé-testiilete csak a B verziét tamogatta. A NIF- -
es projektvezetd azt mondta, hogy ne mondjunk olyan, hogy csak az egyik valtozatot timogatjuk.
Bar Kesztolc is ilyen dontést hozott. Mivel ez még csak dontés el6készité tanulmany, és még pontos
adatok nincsenek, lehetnek vij informaciot, ezért ne kizérélag egy nyomvonal mellett dontsiink.

Csoban Zoltin képviselé: A forumon az hangzott el, hogy nem feltétleniil kell egy verzi6t
tamogatni, hanem lehet tobbet is. A magam paraszti esze azt mondja, hogy ha dénteni kell valami
kozott, akkor vagy ez vagy az. Az A véltozat mellett mondjatok olyan feltételt, ami jobb, mint a B
valtozat. _

Hanzelik Gabor polgarmester: A lakott teriilettél kilométerekre van az A verzid, a B verzié csak 290
méterre.

Balogh Andréas képviseld: En is azt mondom, hogy a B valtozat a jobb, azért értek egyet Gaborral,
mert van a B valtozat és van egy olyan, hogy Leanyvar 2. valtozat, de az van rairva, hogy Piliscsévi
szakasz.

Csoban Zoltan képviseld: Igen, ezért a B verzié Leanyvar 2. valtozatat kell timogatni és hivatkozni
kell a datumra, hogy mikor késziilt.

Balogh Andras képviseld: Egyezziink meg, hogy milyen feltetelekkel tudjuk tdmogatni, és ki kell
~ emelni, hogy az A vagy B valtozattol fliggetleniil a kiesd 117-es szakaszt potolni kell

Papp Pal képviselé: Fogalmazzuk meg, hogy mi sz6] ellene és mellette.

Hanzelik Gdabor polgirmester: Csoban Zoltan kepv1selo altal a hatdrozati javaslathoz
megfogalmazott kiegészitéseket tegyiik be a hatarozat mellékletébe, mert azok a dontés indokait
tartalmazzak. Vegyiik bele a hatrozatba, hogy a meglévé jol mikodd 117-es 1ti esztergomi
dijmentes megkdzelités tovabbi biztositasa az R11-es gyorsut megvalositasat kovetden is maradjon
meg, illetve, hogy a fenti feltételeket, szempontokat ﬂgyelembe véve Leanyvar kozség képviseld-
testiilete a B verzid megvalosulasat tamogatja.

Balogh Andras képviseld: Szerintem nem kérhetjiik, hogy ingyenes legyen, azt kérjiik, hogy ez a
117-es Gt ne szlinjén meg.

Hanzelik Gébor polgarmester; Ezt nem tudjak megva1051tam mivel nincs annyi hely, hogy két 1t
fusson egymassal parhuzamosan.

Balogh Andras képviselé: Mindossze 2,5 km-rél besziiliink. Azért irndm, hogy forgalom-
technikailag oldjak meg, hogy ez az \it megmaradjon, akér ugy, hogy ezt a szakaszt meghagynak



foutnak. Nem azt irndm hogy ingyenes legyen, tobbféle megoldas lehetséges: az egyik, hogy
ingyenes lesz ez a szakasz, a masik, hogy visszamindsil 2x2 savos f6utnak és nem fizetés. -

Megvitatdst kivetSen Hanzelik Gabor polgdrmester szavazdsra teszi fel a szobeli elé’tery’esztést.

Lednyvar Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 6 egybehangzo igen szavazatral meghozta
az alabbi hatarozatot: .

Leanyvir Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
38/2018.(V.10.) L.K.O.Kt. hatirozata
Az ,Esztergom — M1 autépalya koziti kapcesolat fejlesztése Tanulmanyterv,
Megvalosithatésagi tanulmany, KHT, valamint engedélyezési és Kiviteli terv készitése”
: tirgyaban

Lednyvar Kézség Onkorményzatinak Képviselo-testillete az ,Esztergom-M1 autépélya kozotti
kozuti kapcsolat fejlesztése Tanulméanyterv, Modosithatésagi tanulmany, KHT, valamint
engedélyezési €s kiviteli terv készitése” targyaban az 1. mellékletben foglalt szempontokat
figyelembe véve az alabbi feltételek teljestilése esetén tekinti tAmogathatonak a projektet.

(1) ,,A” nyomvonalvaltozat (20 és 28 km szelvény kozotti szakasz):

1) Leanyvar kozigazgatasi teriiletén a 10-es utr6l a nem célforgalmi 3.5 t Ossztomeget
meghaladeé tomegl tehergépjarmuvek kitiltasa indokolt.

(2) ,,B” nyomvonalvaltozat (22 és 28 km szelvény kozotti szakasz) A ConstReal Mérnéki Iroda
Kft. altal a C208/2017. tervszamon 2018.05.04-én készitett, 2. mellékletében szerepld
Leanyvari 2. valtozat szerint:

1. Az 10-es utat keresztezd R11 feliiljaré Leanyvar elso lakohazatol a leheto legtavolabb
(minimum 290 méterre) vezetendo.

2. Az 10-es 1t feletti feliiljar6 magassaga csak a muszakllag feltétlentil indokolt
legalacsonyabb legyen.

3. A 10-es ut és a vasuti feliiljard kozotti szakasz a miiszakilag feltetlenul sziikséges
legalacsonyabb toltésen vezetendd.

4. A telepiilést 1 km-nél kdzelebb megkozelité R11 Szakasz esetében gondoskodni kell a

. jogszabaly 4ltal eldirton tuli zajvédelemrol.

5. A 20 és 24 km szelvény, valamint a 25 ¢s 26 km szelvény kozétti szakaszok optikai
takarasara védderdd sav telepitése indokolt.

6. Leanyvér kézigazgatasi teriiletén a 10-es utrél a nem célforgalmu 3,5 t 9ssztomeget
meghalado6 tomegl tehergépjarmuvek kitiltasa indokolt.

(3) A meglévo jol mikodd 117-es uti esztergomi dijmentes megkozelités tovabbi biztositisa az
R1l-es gyorsut megvaldsitasat kvetden is maradjon meg.

(4) A fenti feltételeket, szempontokat figyelembe véve Leanyvar Kozseg Onkorméanyzat
Képvisel-testiilete a B verzido megvalosulasat részesiti elényben.

Hatarid6: azonnal
Felelos: Hanzelik Gabor polgarmester



15 | melléklet

Leanyvar Kozség ﬁnkorményzata Képviselé-testiiletének
Az ,,Esztergom — M1 autépalya koziti kapcsolat fejlesztése Tanulmanyterv,
Megvalésithatosagi tanulmany, KHT, valamint engedélyezési és kiviteli terv készitése”
targyaban hozott

38/2018. (V.10.) szimu hatérozatinal figyelembe vett szempontok

A 10-es szamu fout lednyvari szakaszdnak gépjarmti forgalma rendkiviil magas, szinte
elviselhetetlen mértékil. A képvisel§-testiilet célja, hogy minden lehetéséget megragadjon ennek
kikiiszdbodlésére.

Leanyvaron 2018.04.21-én tartott lakossagi férumon kérdésre valaszul a NIF képviseldje azt a
tajekoztatdst adta, hogy a ,B” nyomvonal valtozat 22-28 km szelvény kozotti szakasz
- megvalosuldsa esetén, lehetGség lesz a nem célforgalmu 3,5 t Ossztomeget meghalado
tehergépjarmiivek telepiilésiinkrél torténd Kitiltdsara, az ,A” véltozat esetében ez nem lesz
megvalosithato.

A képvisel6-testiilet a rendelkezésre 4ll6 informéacidk és fenti nyilatkozat alapjan tgy itéli meg,
hogy a ,,B” valtozat eredményezheti a 10-es szamu {61t leanyvari szakaszanak tehermentesitését.

Egyéb észrevétel, hozzdszélas nem lévén Hanzelik Gdbor polgdrmester megkoszdnte a részvételt és
“az ilést 20.50 orakor bezarta. ' '
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JELENLETI IV
Leanyvar kozség Képviselo-testiiletének

2018. majus 10-én tartott rendkiviili képviselé-testiileti iilésérél

Leanyvar Kozség Onkormanyzata részérol

Hanzelik Gaborpelgaemiestes = =~ = = & usmrsmesemmaiiiimemmmmmmens
Molnér-Banffy Kata alpolgarmester S N .

Balogh Andrés képviseld

" Csobén Zoltan képviseld
Misikné Loczki Irén képviseld
Papp P4l képviseld

Pfluger Antal képvisel

Baumstark Tiborné jegyzé e = \_) y
Valek Zsuzsanna jegyzokonyv-vezet6 oo zﬁ:’( .o M&L S
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LEANYVAR KOZSEG POLGARMESTERE
2518 Leanyvar Erzsébet utca §8.
Tel/Fax: (33) 509-930, (33) 509-931
www.leanyvar.hu polgarmester@leanyvar. hu

Meghivo

Tisztelettel meghivom Lednyvdr Kozség Onkormdnyzata Képviselb-testiiletonek
2018. mdjus 10-én (csiitortok) 19.30 orakor

tartando rendkiviili képviselo-testiileti iilésére.

Az iilés helye: (')'nkormdnyzati Hivatal Tandcsterme

Napirendi pontok:

1) R11 gyorsut Leanyvart érint6 szakaszanak véleményezése
Eléado: Hanzelik Gabor polgarmester

Leanyvar, 2018. majus 7.













ozat =

alto

AV

1w 5 -
egenieh ,' l W T s TOR
FEAELLIRT,

Projeklied: K001.09

gg M canersiervezs. ConstReal

Mérndkilrada Kft,

| Teracim: C 280/2017.

~Eszlargom viros - M1 autdpalya kizdHi kéziii kapcsolat fejlesztése”
BIRALATI MUSZAKI TANULMANYTERV
PILISCSEVI SZAKASZ
2018.05.04.







