A Lednyviri Helyi Vilasztisi Bizottsag
18/2014. (X.07.) szamd hatdrozata

A leényvéri Helyi Vélasztasi Bizottsag Balogh Attila Jénos (2518 Lednyvér, Bécsi it 31/A.)
képviscléjelolt altal benyujtott kifogas targydban meghozta a kdvetkez

batarozatot:
A lednyvari Helyi Vilasztasi Bizottsig a kifogdst elutasitja,

A hatérozat ellen a jelolt jogszabalysértésre hivatkozassal vagy mérlegelési jogkOrben hozott
hatérozata ellen illetékmentesen fellebbezést nytijthat be a hatirozat meghozatal4tdl szémitott
3 napon belill személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként. A fellebezést a
Teriileti Valasztasi Bizottsighoz kell cimezni és a Helyi Valasztasi Bizottsagnal (2518.
Leanyvir, Erzsébet utca 88. jegyzo@leanyvar hu) lehet benyijtani.

A fellebbezést gy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2014.10.10-én 16.00 éraig a Helyi
Valasztasi Bizottsighoz megérkezzen.

Indokelas

Kifogastevd 2014. oktober 7-én kifogast nyljtott be a Valasztasi Irodédhoz, melyben irdsban
kozolte, hogy Hanzelik Gabor polgirmester jeldlt és képviseldjelolt tarsai szorolapjaban
foglaltak a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. tdrvény (tovabbiakban Ve.) 2. §. (1).
bekezdés a)., ¢). és e). pontjaba iitkdzik és igy torvénysérts.

A Ve. 212. §. 2. bekezdése szabalyozza a kifogas kételez tartalmi elemeit. {gy a kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabdlysértés bizonyitékait is.

A kifogast tevd nem a teljes bizonyitékot nytjtotta be a kifogasban foglaltak alatdmasztasara,
hanem annak csak egy oldalat mellékelte, mig val6jaban a dokumentum négy oldalbél all. A
dokumentum csak teljes egészében értelmezhetd, tehdt annak bizonyitdsra, hogy
térvénysértd a szorélap, az az egy oldal énmagdban nem alkalmas.

A Ve, 2.§. (1) .bekezdésének a)., ¢). és €). pontjai a tartalmi elemeknek megfelel.

Az emlitett szérblap nem téveszti, nem tévesztheti meg a valaszto polgarokat, hiszen a
hivatalos forumokon — Lednyvar Kizség honlapjan (www.leanyvar.hu), Lednyvar Kozség
Onkorményzatanak hirdetd tablain, faluijsigban — naprakész informaciok allnak
rendelkezésre a valasztdk szdmadra a valasztasrol és a valasztason induldk személyérdl.

A kifogéastevik beadvanyai szerint: ,, 4 szérolapon ugyanis a sorsolds és gy a szavazdlapon
majdan szerepld sorrendben vannak feltiintetve a jeloltek, igy a tordlt személyek egvértelmiien
azonosithatdak ” - szévegrész nem helytallo, hiszen a széban forgd személyek neve nincsen
torélve, és a kifogést benyajték is megfogalmazzdk, hogy az éltaluk térdlinek vélt személyek
is egyértelmuen beazonosithatoak.

A fent emlitett sz6rdlap nem csak a mellékelt egy oldalt tartalmazza, igy az egész
szdvegkdmyezetet figyelembe véve megdliapitjuk, hogy a szérolap a tdrvényt nem sérti,
tekintettel arra, hogy annak teljes terjedelmében egyetlen esetben sem fordul eld a kifogast
tevok Balogh Attila Janos, Papp P4l és Pfluger Antal neve. Azon kivill, hogy nem szerepel a
nevilk, utalds sem esik személylikre, a tekintetben, hogy 6k ne lennének jelltek.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — a kifogasban foglaltakkal
ellentétben — nem tudja megéllapitani a jeloltek kbztti esélyegyenldség alapelvének
megsértését, sem pedig a johiszemdi és rendeltetésszeril joggyakorlds alapelvének megsértéseét,




A hatarozat a Ve. 2. §. (1). bekezdés a)., ¢). és e)., valamint 43. §. (1), (2). és (5). bekezdésein
alapul.

A jogorvoslat Iehetbségét a Ve, 221., 223-224. §. valamint a 307/P. §. (1) bekezdés b) pont

biztositja.
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Leéanyvdr, 2014. oktéber 7.




