A Lednyviri Helyi Valasztasi Bizottsig
19/2014. (X.07.) szAma hatarozata

A le.ényvéri Helyi Vilasztdsi Bizottség Pfluger Antal (2518 Leanyvir, Bécsi ot 83.)
képviseldjeldlt altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a ko vetkezo

hatirozatot:
A lednyvari Helyi Vélasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen a jeldlt jogszabalysértésre hivatkozassal vagy mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen illetékmentesen fellebbezést nydjthat be a hatdrozat meghozatalatol szamitott
3 napon beliil személyesen, levélben vagy elekironikus dokumentumként. A fellebezést a
Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz kell cimezni és a Helyi Vélasztdsi Bizottsagnal (2518.
Leanyvar, Erzsébet utca 88. jegyzo@leanyvar.hu) lehet benyijtani.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2014.10.10-én 16.00 6rdig a Helyi
Valasztasi Bizottsdghoz megérkezzen,

Indokolas

Kifogastev) 2014. oktober 7-én kifogést nydjtott be a Valasztasi Irodéhoz, melyben irésban
kazolte, hogy Hanzelik Gébor polgarmester jelslt és képviseldielslt tarsai szdrdiapjdban
foglaltak a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXV térvény (tovabbiakban Ve.) 2. §. (1).
bekezdés a)., c). és ¢). pontjdba litkbzik és igy t8rvénysértd,

A Ve. 212. §. 2. bekezdése szabalyozza a kifogds kételez§ tartalmi elemeit. {gy a kifogésnak
tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait is.

A kifogast tev6 nem a teljes bizonyitékot nytjtotta be a kifogdsban foglaltak aldtdmasztasara,
hanem annak csak egy oldalat mellékelte, mig valdjaban a dokumentum négy oldalbdl 4ll. A
dokumentum csak teljes egészében értelmezhetd, tehdt annak bizonyitasdra, hogy
torvénysérté a szorélap, az az egy oldal nmagéban nem alkalmas.

A Ve. 2.§. (1) bekezdésének a)., ¢). és ¢). pontjai a tartalmi elemeknek megfelel.

Az emlitett szérdlap nem téveszti, nem tévesztheti meg a valasztd polgdrokat, hiszen a
hivatalos forumokon — Leanyvir Kozség honlapjan (www.leanyvarhu), Leanyvir Kozség
Onkormanyzatanak hirdeté  tabliin, faluhjsagban — naprakész informaciok allnak
rendelkezésre a valasziok szamara a valasztasrol és a valasztason induldk személyérdl.

A kifogastevok beadvanyai szerint: ,, 4 szordlapon ugyanis a sorsolds és igy a szavazdlapon
majdan szerepld sorrendben vannak feltiintetve a jeloltek, igy a torolt személyek egyértelmiien
azonosithatéak.” - szivegrész nem helytalls, hiszen a széban forgd személyek neve nincsen
torblve, és a kifogast benyfjtok is megfogalmazzak, hogy az altaluk t8roltnek vélt személyek
is egyértelmiien beazonosithatdak.

A fent emlitett szor6lap nem csak a mellékelt egy oldalt tartalmazza, igy az egész
szovegkornyezetet figyelembe véve megéllapitjuk, hogy a szérolap a torvényt nem sérti,
tekintettel arra, hogy annak teljes terjedelmében egyetlen esetben sem fordul el6 a kifogast
tevik Balogh Attila Janos, Papp P4l és Pfluger Antal neve. Azon kiviil, hogy nem szerepel a
neviik, utalds sem esik személylkre, a tekintetben, hogy 6k ne lennének jelsliek.

A Helyi Vilasztsi Bizottsag a rendelkezésre llo adatok alapjan — a kifogésban foglaltakkal
ellentétben — nem tudja megéllapitani a jeldltek kozotti esélyegyenldség alapelvének
megsértését, sem pedig a johiszemt és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvének megsértéset.




P? hatlélrozat aVe. 2. §.(1). bekezdés a),, ¢). és e)., valamint 43. §. (1)., (2). és (5). bekezdésein
alapul,

A jogorvoslat lehetdségét a Ve. 221., 223-224. §. valamint a 307/P. §. (1) bekezdés b) pont
biztositja.
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