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Jogszabalyi hattér

A hatastanulmany készitésekor hatalyos, a targyi vizsgalattal kapcsolatban fontosabb
orokségvédelmi jogszabalyok:

1979. évi 2. t. e. rendelet — ,,A kulturalis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének €s tulajdona
jogtalan atruhdzésanak megakadalyozasat ¢és megelozését szolgdld eszkozokrol szolo”
Egyezmény kihirdetése,

1997 CXL ,,A muzealis intézményekrdl, a konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol”,
2001. évi LXIV. torvény ,,a kulturalis 6rokség védelmérol”,
191/2001 (X. 18.) Korm. rendelet ,,az 6rokségvédelmi birsagrol”,

68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet ,,a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol”
(tovabbiakban: Korm. rendelet),

416/2017 (XII. 18.) Korm. rendelet ,,a kulturalis szakértéi tevékenység folytatasanak
feltételeirdl és a kulturalis szakértdi nyilvantartas vezetésérdl”,

13/2015 (III. 11.) MvM rendelet ,,a régészeti leldhely és a mliemléki érték nyilvantartasnak,
valamint a régészeti lelhely és lelet megtalaldja anyagi elismerésének részletes szabalyairol”.

A 2001. évi LXIV. torvény — tovabbiakban: Kotv. - értelmében a régészeti teriiletek harom
kategoridba sorolandok:

1. kiemelten vagy fokozottan védett régészeti leldhelyek,
2. nyilvantartott régészeti leldhelyek,
3. regészeti erdekii teriiletek.

Eloljaroban leszogezendd, hogy minden régészeti lelohely ex lege, a hivatkozott torvény
erejénél fogva védelem alatt all! (Ko6tv. 11. §)

1. Védett régészeti lelohelyek —melyek jogszabalyban nyilvanittatnak védetté - esetében
kiemelten védett az a lel6hely, mely kivételes tudomanyos jelentdséggel, €s nemzetkdzi vagy
orszagos szempontbol kiemelkedd fontossaggal bir”. A fokozottan védett leldhelyek esetén a
leldhely ,,tudomanyos jelentésége megallapithatd, és egy nagyobb tajegységre nézve
kiemelkedd fontossaggal bir.” ( Kotv. 13. §.)



Ilyen védett régészeti jelenségek esetében fOszabalyként ,nem lehet olyan tevékenységet
folytatni, amelyben a lel6helynek akar részleges allapotromlédsat eredményezheti” (Kotv. 13. §
(1)). A foszabalyon til barmilyen 30 cm-t meghaladd foldmunkak esetén az orokségvédelmi
hatésag engedélye sziikséges! (Korm. rendelet 53. §.)

2. Nyilvantartott régészeti lelohelyek a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold torvény 11. §
alapjan ex lege védettek. Ezek esetében minden eddigi hasznalattol eltérd foldmunkéval, talaj
bolygatasaval jar6 tevékenység végzéséhez az 6rokségvédelmi hatosag (elézetes szakhatosagi,
szakhatosagi, szakkérdés vizsgalataban kozremiikddd hatdsagi engedély, vagy orokségvédelmi
nyilatkozat) engedélye sziikséges. A Korm. rendelet 87. §. alapjan az 6rokségvédelmi hatosag
hataskorében meghatarozott szempontok alapjdn vizsgalja, hogy a tervezett tevékenység
megfelel-e az Orokségvédelmi jogszabalyokban megfogalmazott kovetelményeknek. A
foldmunkaval jaré beavatkozasokkal, fejlesztésekkel, beruhazasokkal, beleértve az asvanyi
vagyon kitermelését is, a nyilvantartott régészeti lelohelyeket jogszabalyban meghatarozott
esetekben és modon el kell keriilni. (Kotv. 19. § (1)). A régészeti 6rokség elemei eredeti
helyzetiikbdl csak régészeti feltaras keretében mozdithatok el. (Kotv. 19. § (2)).

A régészeti Orokség elemit lehet6leg eredeti helyiikon, eredeti allapotukban, eredeti
Osszefiiggéseikben kell megdrizni. (Kotv. 10. § (1)) A foldmunkéval jard beavatkozasokkal,
fejlesztésekkel és beruhdzassal veszélyeztetett régészeti lelohelyeket el jogszabalyban
meghatarozott esetekben el kell keriilni, amennyiben ez nem kovetkezik be, el6zetesen fel kell
tarni (Kotv. 19.§ (1-2))! A régészeti feltarasok koltségeit annak kell fedezni — a mentd feltaras
kivételével-, akinek az érdekében a feltaras sziikségessé valt. (Kotv. 19. § (3))

A helyben megdrzendd épitett 6rokségi elemekrdl a Kotv. 10. § (1) alapjan a Korm. rendelet
46. § (1-3). alapjan kell gondoskodni.

A nyilvantartott régészeti lelohelyekkel kapcsolatos hatosdgi nyilvantartast a
Miniszterelnokség Kulturalis orokségvédelemért és kiemelt kulturalis beruhazasokert felelds
allamtitkarsag vezeti, és szolgaltat adatot (K6tv. 71-72. §.- Korm. rendelet 3. § (1(c)).

A fent vazolt eljarasi rend €s engedélyezési folyamat a védett régészeti lel6helyek esetén is
érvényesek!

Régészeti érdekii teriilet ,,valamennyi teriilet,... amelyen régészeti lel6hely elokertilése varhato
vagy feltételezhetd”. (Kotv. 7. § 29.)

Amennyiben ismeretlen régészeti lelohely keriil eld, a végzett tevékenységet abba kel hagyni,
¢és gondoskodni kell a teriilet 0rzésérdl, mikdzben haladéktalanul jelenteni a teriiletileg illetékes
hatosagnak, aki a mentdfeltarasra jogosult mizeumot (a feltarasra jogosult szervnek), értesiti,
ami haladéktalanul megkezdi a Kotv. 24-25. § szerint a régészeti 6rokség mentését. A fenti
kotelezettség mind a felfedezdt, mind a kivitelez6t, mind az ingatlan tulajdonosat, az épittetdt
és kivitelezOt egyarant terheli. Az illetékes muzeum koteles a feltardsi tevékenységet
haladéktalanul megkezdeni, illetve végezni. Ez a tevékenység engedélyhez nem kotott. (Kotv.
24.§.)



A kulturdlis 0Orokség elemiben, igy régészeti leléhelyben okozott kar, illetve ezek
megsemmisitése, tovabba a jogszabaly altal eldirt bejelentési kotelezettség elmulasztiasa
orokségvédelmi birsag kirovasat eredményezheti, tovabbad a cselekményt a Biintetd
Torvénykonyv (Btk. 2012. évi C. tv.) biintetni rendeli, illetve a Kotv 82.§, illetve 85. §, tovabba
a 191/2001. évi Korm. rendelet alapjan 6rokségvédelmi birsaggal stjthato.

A lelet, illetve leldhely megtaldloja-bejelentdje jutalomban részesiilhet (Kotv. 26. §., 68/2018.
(IV. 9.) Korm. rendelet 55. §.).

Meg kell még emliteni a vilagorokségi helyszint is, kiilonds tekintettel arra, hogy Lébény
esetében a varos teriilete vilagorokségi varomanyos teriilettel rendelkezi, ami raadasul
modositasi szandékkal is érintett. A vilagorokségi teriileteken kikérheté a Milemléki Tanacsadd
Testiilet véleménye (Korm. rendelet 90. §), szakkérdés vizsgalat és szakhatosagi eljaras soran
a miniszter véleménye is! (Korm. rendelet 87. §. (3) Vilagorokségi teriileten a hatdsag vizsgalja
az ¢rintett vilagorokségi helyszin kiemelkedd egyetemes értéke fennmaradasanak és
érvényesiilésének biztositasat (Korm. rendelet 87. § (1)).

Kiilon kiemelendd az 6rokségvédelmi szempontbol mindsitett nagyberuhdzas. Ennek soran
nagyberuhdzas alkalmaval (K6tv. 7 § (20)) minden esetben eldzetes régészeti dokumentéciot
kell készittetni (Kotv 23. § B-G; Korm. rendelet 37-40. §), melyet a foldmunkaval jaro
tevékenység engedélyezésére vagy a foldteriilet megszerzésére iranyuld azon elsé hatdsagi
eljaras meginduldsara irdnyuld kérelemhez kell mellékelni, melyben a hatdsag eljar vagy
szakhatosagként vagy szakkérdés vizsgalataval kozremiikodik! (Korm. rendelet 40. § (7))

A Kotv. 85/A § (1) szerint 6rokségvédelmi hatidstanulméanyt kell késziteni a telepiilés
teleptilésfejlesztési koncepcidjanak kidolgozasa soran. Ha a telepiilésfejlesztési koncepcio
készitésekor nem késziilt, vagy a rendezés ald vont teriiletre nincs oOrokségvédelmi
hatastanulmany, vagy van, de az tiz évnél régebbi, akkor azt a rendezés ald vont teriiletre el kell
késziteni.

Az Orokségvédelmi hatastanulmanyban megfogalmazott értékvédelmi terv szerint kell
meghatarozni az Orokségvédelemmel érintett terliletekre vonatkozo telepiilésfejlesztési €s
telepiilésrendezési eszkozoket. (Kotv. 85/A § (2))

Az alabbiakban a telepiilés rendezési tervi modositdsokhoz, azok oOrdkségvédelmi
érintettségének tisztdzadsahoz készitett orokségvédelmi hatastanulméanya kovetkezik.



Orokségvédelmi vizsgalat

A telepiilésrendezési tervhez készitendd oOrokségvédelmi hatdstanulményt a hatalyos, a
kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet
pontjai, illetve 14. melléklete alapjan késziilt.

Telepiiléstorténet

Foldrajzi elhelyezkedés

A telepiilés a Pilis és a Gerecse (torténeti forrasokban: Rogos) kozott, a hegységek altal kozrefogott
kis medencében taldlhatd, még eléggé mozgalmas és valtozatos felszinen, a Pilis labanal. A Pilis
szerkezeti vonalak kozo6tt, a legmagasabbra kiemelt tledékes rog a Dunantuli kozéphegységben.
Anyagat tekintve dachsteini mészkd, dolomit és homokkd, ami egyrészt épitGanyagul szolgalt az itt
lakék szamara, masrészt a hegység labanal s(r( és stabil vizfolyasok |épnek a felszinre, ami az emberi
megtelepedés szdmdara kedvez6en hatott. Ezek koziil a Csévi-patak és a Kenyérmezei-patak jelenleg a
legfontosabb, ezek uraljak a targyalt terilet vizrajzat és ezek megléte befolydsolta a telepiilések
kialakulasat. A medence termékeny sikjan tengeri eredetli homokon képz6dott talajok dominalnak, a
patakok kornyezetében némileg réti talajok jelennek meg. A ketts talalkozdsanal, a domboldalakon —
malok — a hegység kiemelkedését kbvetGen barlangok tarultak fel, jelezve az egykori karsztviz
oldaldramlasi szintjét, egyben sajatos él6helyet nyujtva a régészeti korok lakossaganak is.

Teleplilés torténet

A Romai Birodalom altal kiépitett infrastruktura gerince, azaz a Dunaval parhuzamos és Tattol
Dorogon ar Buda felé tartd f& kdzlekedési Gtvonalak az Arpad-korban is tovabb élve a telepiilés-és
térszerkezet legf6bb formaldi voltak. A honfoglalds sordn a teriilet a fejedelmi csalad szallasteriilete
lett.

A Dorog- Piliscsaba érintésével Budara futé nemzetkozi jelent6ségl ut mellett, egy bdvizli forrasbdl
taplalkozo kicsi konzekvens volgyben épiilt Leanyvar Arpad-kori el6zményének tekinthetd telepiilése,
Valmot (Ulmot). 1270-ben és 1297-ben Wolmoth, 1327-ben Wobnoth néven emlitik a forrdsok Csév
és Csolnok kozott. Kezdetben kiralynéi és esztergomi varbirtokok jellemezték a teleplilés teriletét és
kornyezetét, 1321-ben majd 1334-ben kelt oklevelek mar egyértelm(ien az , esztergomi keresztesek”,
azaz a johannita ispotaly birtokaként emlékezik a falurdl. A telepiilést megviseli a tatarjaras (bar
inkdbb a Duna-melléki terlletek pusztulnak, némelyik végérvényesen), de nem keriilt az
elnéptelenedett birtokok kozé. Az Arpad- és Anjou-kori Lednyvar, azaz Valmot régészeti emlékeit a
falutdl nyugatra, a Kolostorhegy (Klosterberg — 2365) és Rohracker (Pap-féld) lll. lel6helyeken
kereshetjiik, semmi kapcsolat vagy teleplilési kontinuitds nincs a falu két korszaka kozott.

Taldn a kicsi teleplilés, talan a vilagi birtokosok hidnya, és igy a hatalmaskodasuk okozta panaszos
lgyek és peres eljarasok hidnya okozza, de kevés forras emliti a falut. 1338- A nyulak szigeteki apacak
csévi birtokaval kapcsolatos perlekedés okan emlitik az apacak szanté- és kaszalé teriletét, mely



keletrél hataros Volmut birtokkal, Csév és Dag kozos hataran fekszik, a dagi sz6l6hegy mellett.
Erdemes felhivni a figyelem a Harmashatar ddlénévre (azonos nevdi lel6hely mellett), ami ennek
emlékét 6rzi. Tehat Csév és Dag hataros, Volmuttdl nyugatra még csévi birtok volt talalhaté (ennek
emlékét Grizheti a dagi Kiscsévpuszta)! (Anjou-kori oklevéltar. XXII. Budapest-Szeged, 2012.) A kis
kiterjedés mellett ez az adat is a Kolostorhegy koriili lel6helykomplexum iranyaba (azaz a mai falutdl
nyugatabbra) viszi a lokalizaciét.

Az 1526 szeptemberi ,,mardti csata” eseményei kapcsan, ha a lakossag el is tudott menekdilni, a
telepiilés biztosan elpusztult, s a térok haboruk végleg elnéptelenitették azt. Az els6 katonai térképen
mar a mai falu helyén Ujratelepiilt falut (Iényegében az Erzsébet utcat) abrazoltak.

Leanyvar a katonai felmérési térképeken:

az IS('Skat

nai femérésen 763-17




Harmadik katonai felmérés (1869-1887)

Irodalom:
Gy6rffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I1. Bp., 1986.

Horvath Istvan — H. Kelemen Marta — Torma Istvan: Magyarorszag régészeti topografidja V.
Esztergom és a dorogi jaras. Budapest, 1979.

Anjou-kori oklevéltar. XXII. 1338. Budapest-Szeged, 2012.

Els6-, masodik- és harmadik katonai felvételezés

Régészeti fejezet

Leanyvar teriiletén az alabbi régészeti lelohelyek ismertek

2361 — Bogarhati-diilé (Fisolenberg)
Helyrajzi szam: 072/3; 084; 085; 602/5.
LelShely jellege: Arpad-kori telepnyom.

Horvéath Istvan — H. Kelemen Marta — Torma Istvan: Magyarorszadg régészeti
topografiaja V. Esztergom ¢€s a dorogi jaras. Budapest, 1979.

A kozségtol délre, a 10. szamu fout mellett, a piliscsévi eldgazoval szemben, nyild
Attila-volgy déli végpontjan taldlhaté Arpad-kori kis telepiilésnyom.



2362 — Bildstock (Kossuth-diilé)
Helyrajzi szamok: 058; 059/5.
Lelbhely jellege: Arpad-kori telepnyom.

Horvath Istvan — H. Kelemen Marta — Torma Istvan: Magyarorszdg régészeti
topografidja V. Esztergom és a dorogi jaras. Budapest, 1979.

A kozségtdl dél-nyugatra, az Attila volgy északi volgyféjének északi oldalan ismert
kicsi Arpad-kori telepiilési nyom.

2363 — Kurutzicker (Attila-volgy) vagy Albert
Helyrajzi szamok: 042/2; 050; 051.
LelShely jellege: Arpad-kori telepiilés

Horvath Istvan — H. Kelemen Marta — Torma Istvan: Magyarorszag régészeti
topografidja V. Esztergom és a dorogi jaras. Budapest, 1979.

A kozségtol dél-nyugatra, az Attila-volgy déli volgyfojének nyugati oldalan, a Kerek-
hegy labanal megtalalt kicsi, Arpad-kori telepiilésnyom.

2364 — Dreihotter (Harmashatar)
Helyrajzi szamok: 063/2; 042/2; 050; 051; 054.
Lel6hely jellege: Arpad- és kozépkori telepjelenség.

Horvath Istvan — H. Kelemen Marta — Torma Istvan: Magyarorszag régészeti
topografidja V. Esztergom és a dorogi jaras. Budapest, 1979.; illetve Koller Melinda
adatgylijtése — 2016. (Eldzetes régészeti dokumentacid, Esztergom — M1 autopalya
kozuati kapcsolat fejlesztése, 2017.)

A falutol nyugatra, az Attila-volgy északi volgyf6jénél, a forras mellett talalhato kis
Arpad-kori telepiilési nyom.

2365 — Kolostorhegy (Klostergebrg)
Helyrajzi szamok: 028/21; 037; 038.
LelShely jellege: romai és kozépkori éremlelet, Arpad-kori foldvar.

Horvéath Istvan — H. Kelemen Marta — Torma Istvan: Magyarorszadg régészeti
topografidja V. Esztergom ¢és a dorogi jaras. Budapest, 1979.; illetve Koller Melinda
adatgytijtése — 2016. (Eldzetes régészeti dokumentacid, Esztergom — M1 autdpalya
kozuti kapcsolat fejlesztése, 2017.)



A falutol nyugatra, az egyesiilt Kenyérmez6i- és Csévi patakra (a szik régido fo
vizgyijtéje) konzekvens patakvolgy forrasa melletti, cirkuszvolgy szerlien Ovezd
dombvonulat maganyosan kiugré csucsan 16vé Arpad-kori foldvar. Ez volt az Arpad-
kori Leanyvar, azaz Valmut hatalmi kozpontja, egyben a medencét uralo stratégiai hely.

2366 - Vaskapupuszta
Helyrajzi szam: 08/4.
LelShely jellege: romai és népvandorléas-kori telepiilés.

Horvath Istvan — H. Kelemen Marta — Torma Istvan: Magyarorszadg régészeti
topografidja V. Esztergom ¢€s a dorogi jaras. Budapest, 1979.; illetve Koller Melinda
adatgytjtése — 2016. (Elozetes régészeti dokumentacio, Esztergom — M1 autopalya
kozuti kapcsolat fejlesztése, 2017.)

A falutdl észak-nyugatra, a Kenyérmezdi-patkara konzekvens vizfolyas mellett 1étesiilt
romai- és népvandorlas-kori leldhely. A telepiilés ott létesiilt, ahol a konzekvens
patakvolgybe északrol egy kisebb vizfolyas beletorkollott, s attért a Dorogi-medencét
6vezd dombvonulaton.

2367 — Rohricker L.
Helyrajzi szamok: 012/2; 022/8-9.
LelShely jellege: romai villa, vaskori (kora-vaskor, keleti Hallstatt kulttra) telepiilés.

Horvath Istvan — H. Kelemen Marta — Torma Istvan: Magyarorszag régészeti
topografiaja V. Esztergom és a dorogi jaras. Budapest, 1979.; illetve Koller Melinda
adatgylijtése — 2016. (Eldzetes régészeti dokumentacid, Esztergom — M1 autopalya
kozuati kapcsolat fejlesztése, 2017.)

A falutdl észak-nyugatra, a Kenyérmezdi-patkara konzekvens vizfolyas mellett 1étesiilt
rémai- és vaskori leléhely. Az els6- és a masodik katonai térképeken is fontos utak
vezettek at a lel6helyet rejto teriileten.

2368 - Rohricker II. (vagy Pap-fold II., Valméd, Bolmoth)
Helyrajzi szamok: 021/2; 022/2; 022/7.
Lel6hely jellege: romai telepiilés, valamint kdzépkori telepiilés.

Horvéath Istvan — H. Kelemen Marta — Torma Istvan: Magyarorszdg régészeti
topografigja V. Esztergom ¢és a dorogi jaras. Budapest, 1979.; Koller Melinda
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adatgytjtése — 2016. (Elézetes régészeti dokumentacio, Esztergom — M1 autopalya
kozuti kapcsolat fejlesztése, 2017.); Bittner Bettina terepbejarasa — 2017. (Eldézetes
régészeti dokumentacié, Dorog- Esztergom vizvezeték, 2017.)

A falutol észak-nyugatra, a Kenyérmezdi-patkara konzekvens vizfolyas mellett 1étestilt
rémai- és népvandorlas-kori leléhely. A kornyezd lelohelyekkel (Rohrdacker I-III. és
Friedhoficker) egy nagy leléhely-agglomeraciot képez tobb korszakban is, ezek egyiitt
képezték az Arpad-kori Leanyvar/Valmut falut.

2369 — Friedhoficker (Temeto-diilo)
Helyrajzi szam: 014/13-16; 021/3; 025/5.

Lel6hely jellege: 6skori (kora-vaskor, Keleti Hallstatt-kultara), népvandorlas-kori
(avar) és Arpad-kori telepiilés.

Horvath Istvan — H. Kelemen Marta — Torma Istvan: Magyarorszag régészeti
topografidja V. Esztergom ¢és a dorogi jaras. Budapest, 1979.; illetve Koller Melinda
adatgytijtése — 2016. (Eldzetes régészeti dokumentacio, Esztergom — M1 autdpalya
kozuti kapcsolat fejlesztése, 2017.)

A falutdl észak-nyugatra, a Kenyérmezdi-patkara konzekvens vizfolyas mellett 1étesiilt
romai- és népvandorlas-kori lel6hely. A kornyezd lel6helyekkel (Rohriacker I-III. és
Friedhofédcker) egy nagy lel6hely-agglomeraciot képez tobb korszakban is, ezek egyiitt
képezték az Arpad-kori Leanyvar/Valmut falut. A komplexum eddig egyetlen, jobb
parti leldhelye.

2370 - Rohricker III. (vagy Pap-fold 11

Helyrajzi szam: 021/2; 022/2; 023/3. (A leléhely Csolnok kozigazgatasi teriiletére is
atnyulik.)

LelShely jellege: skori (Badeni kulttra), (késé) romai tovabba Arpad- és kozépkori
telepiilés.

Horvath Istvan — H. Kelemen Marta — Torma Istvdn: Magyarorszag régészeti
topografidgja V. Esztergom és a dorogi jaras. Budapest, 1979.; Koller Melinda
adatgytijtése — 2016. (Eldzetes régészeti dokumentacio, Esztergom — M1 autdpalya
kozuti kapcsolat fejlesztése, 2017.); Bittner Bettina terepbejarasa — 2017. (Eldzetes
régészeti dokumentécid, Dorog- Esztergom vizvezeték, 2017.)

A leldhely a falu belteriiletétd]l nyugat-északnyugatra, a Csolnok feldl érkezd és a
Vaskapun atfoly6 patak bal partjanak armentes magaspartjan talalhat6, a foldvarral
szemben. A leletek szorodasa, illetve a rézkori emlékek el6keriilése alapjan Koller
Melinda régészei dokumentacidja készitése soran mar javasolta a Rohricker II. (Pap-
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fold, azonositdja: 2368) leldhellyel valdo Osszevonasat, tehat egy nagy kiterjedésii
Osszevont lel6hely 1étrehozasat.

Masik telepiilésen nyilvantartott, de a kozigazgatasi hatart érint6 lel6hely:
1986 — Cinegés I1. - Csolnok
LelShely jellege: 6skori telepnyom.

Horvath Istvan — H. Kelemen Marta — Torma Istvan: Magyarorszdg régészeti
topografidgja V. Esztergom és a dorogi jaras. Budapest, 1979.; Koller Melinda
adatgytjtése — 2016. (El6zetes régészeti dokumentacio, Esztergom — M1 autopalya
kozuti kapcsolat fejlesztése, 2017.).

A leldhely jellegébdl, és abbdl addéddan, hogy Csolnok és Leanyvar kozigazgatasi
hataranak kozvetleniil a nyugati, csolnoki oldalan talalhato, elég esélyes, hogy tovabbi
vizsgalatok a lednyvari érintettségét is megallapithatjak a késébbiekben.

11148 — Jaszfalu — Pilisjaszfalu

Lel6hely jellege: 6skori (késd-bronzkor) telep, romai villa és (csontvadzas) temetd,
tovabba kora-népvandorlaskori telepiilés.

Dinnyés Istvan — Kévari Klara — Lovag Zsuzsa — Tettamanti Sarolta — Topal Judit —
Torma Istvan: Magyarorszag régészti topografidgja 7. A budai és szentendrei jaras.
Budapest, 1986.; Tanké Karoly: Régészeti hatastanulmany Pilisjaszfalu 034/1-2 hrsz.-
u teriilet szabalyozasi tervéhez. 2008.

A lelShely jellege, valamint ez estben is kozvetlen a kozigazgatasi hatdron huzodasa
felveti azt a lehetdséget, hogy tovabbi vizsgalat sordn Leanyvar kozigazgatasi teriiletét
is érintheti.

Azonositatlan régészeti lelohelyek:

két azonositatlan régészeti lel6hely ismert a kozség kozigazgatasi teriiletérdl, azonban a
jellegén kiviil (romai érem - 2359, illetve terra sigillata — 2360) semmi tampont nincs
kozelebbi lokalizacidjukhoz vagy kontextusba helyezésiikhoz.

A fejlesztési koncepcid részét képezd, valtoztatdsi szandékkal érintett terliletek az
orokségvédelmi hatdstanulmény szakmai elvarasai szerint terepbejarassal vizsgalva lettek, azok
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régészeti érintettségeinek/konzekvenciainak felderitését vizsgalando. Az aldbbiakban a
terepbejaras megfigyeléseit, tanulsagait rogzitettiik.

Terepbejarasi naplo

2021. aprilis és majus honapban terepi bejdrassal vizsgaltuk Leanyvar rendezési tervi
modositasokkal érintett teriileteit. Mindegyik alkalommal szép, terepbejarasra alkalmas id6 ¢€s

megfeleld 1atasi viszonyok biztositottak a megfeleld munkavégzést.

A terepbejdras soran tapasztaltak:

o déli fejlesztési teriilet (Erzsébet utcdval pdrhuzamos teriiletfejlesztés) - a terileten
végig keritett karamok, legelGteriletek voltak taldlhatdk. Kivételt képez a legdélebbi
szantott terllet, ahol még mdjusban is csekély vegetacid né6tt, am ez is
villanypdsztorral keritett szdnté. Ennek ellenére valamelyest vizsgdlhatd volt,
amelynek sordn azonban recens anyagon kivil régészeti koru jelenség nem keriilt eld.
Megjegyezziik, hogy a teriiletnek a déli el6terében, keritetlen gyepen vakondturasban

sikerllt némi Ujkori (barna)mazas toredéket megfigyelni. Régészeti érintettség nem

merilt fel;




A fejlesztési teriilet déli oldala
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Az egyetlen érdemben vizsgdlhaté terilet- a déli végében

Kalaphegyi-diil6 — a temetdé melletti nagy kiterjedés(i terlileten gyepes-gazos
vegetdcio valtja uralja, illetve a dombtets felé esé részén valtja éppen a csodds zsalya-
telepitést. A terlilet nem volt bejarasra alkalmas vegetacios dllapotban, de a
helyenként vadon burjanzé vakondturasok, illetve dél felé, a volgy irdnyaban vezeté
foldut mellett taldlt arok kidobott foldjét atnézve sem taldltunk régészeti koru

jelenséget;
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A Kalap-hegyrdl északi iranyban, a vakondturdsokkal
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Arok a Kalap-hegyi-d(il6re felvezets foldut mellett

Bécsi ut melletti fejlesztési teriilet — a 10-es szamu f6ut (Bécsi ut) nyugati oldalan, a
belterilet északi felében 1évé fejlesztési teriilet teljes egészében vegetacidval fedett,

gyepes- fas teriilet, bejardsra nem volt alkalmas;
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északi fejlesztési teriilet (volt Vaskapu pusztai TSz) — a terllet teljesen burjanzo, féleg
fas vegetacidval fedett, és bar emberi megtelepedésre kivaléan alkalmas, bejarasa

reménytelen volt.

Osszességében a terepbejarasok alkalmaval régészeti jelenség nem keriilt el8, Uj lelGhely, illetve a

fejlesztési teriletek régészei érintettsége nem kerdlt el

A rendezési tervi telepiilésfejlesztési koncepciok régészeti hataselemzése

deli fejlesztési teriilet (Zsellérfoldek): a tervezési teriileten telekosztas fog

torténni. A telekosztassal egyiitt jellemzden kisebb kiterjedésti és volumeni
foldmunka jar, mindez egyesével, épittetdnkként kivitelezve. Ennek hatasara
nem fog vélhetéen orokségvédelmi szempontbdl nagyberuhdzasnak mindsiilni,
tehat nem lesz sziikség eldzetes régészeti dokumentacid elkészitésére.
Osszességében 6rokségvédelmi szempontbol — jelenlegi ismereteink szerint -
nem jar hatranyos véltozassal. Erdemes megjegyezni, hogy az egyszerii
bejelentéssel 1étesitendd csaladi lakohdzak esetében — miutdn engedélyezési
eljarassal nem jar — célszerli az 6rokségvédelmi hataskorében eljard hatésagnal
t4jékozodni az esetleges feltételekrdl a kivitelezés megkezdése eldtt.

Kalapheqyi-diild fejlesztési teriilet: nyilvantartott régészeti lelohely, illetve most

azonositott régészeti érintettség sem lett megallapitva. A terilileten (amennyiben
megvalosulna) lakoteriilet-fejlesztés, teleosztas kovetkezne. a telekszerkezet
okén ez esetben sem lesz valdszinili a nagyberuhazas jogi kereteinek elérése, igy
ez esetben sem lesz sziikség elézetes régészeti dokumentaciora. Osszességében
orokségvédelmi szempontbol — jelenlegi ismereteink szerint - nem jar hatranyos
valtozassal. Erdemes megjegyezni, hogy az egyszerii bejelentéssel 1étesitendd
csaladi lakohéazak esetében — miutan engedélyezési eljarassal nem jar — célszerii
az Orokségvédelmi hataskorében eljaré hatosagnal tdjékozodni az esetleges
feltételekrdl a kivitelezés megkezdése elott.

o kiilon kell emliteni a Kalaphegyi-diilé délnyugati, Halasi-diild felé esd
tagjat. Itt a teriilet ugyan szintén alkalmatlan volt érdemi megfigyelés
elvégzésére, de nyilvantartott régészei lel6hely taldlhato a telekosztas
tertiletén. A 2369 azonositoji Friedhofiacker (Temet6-diild) lel6hely
teljes egészében érintett a fejlesztéssel. A tobb korszakos (vaskori,
népvandorlas-kori, Arpad-kori), telepiilési jelenségekkel fedett teriilet
ilyen modon érzékeny a tobb kisebb ponton, Osszefiiggései nélkiil
kivitelezés (azaz foldmunka) ald kertilé beruhdzassal. Jelen helyszinen a
régészeti feltar6 munkat igényel. A feltaras formdja ez esetben proba,
illetve teljes feliiletli megel6z6 régészeti feltaras lehet. A vizi kozmiivek
kivételével mindegyik esetben szakkérdés vizsgalattal kozremiikodik a
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teriiletileg illetékes orokségvédelmi hatosag, akivel célszerl eldtte a
feltételekrdl egyeztetni. (Kivétel a vizi kozmii, am ez esetben is meg kell
keresni a jogszabalyokbol kovetkezéen a Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztalyat, ha nem a Viziigyi Hatésag, akkor a
Beruhazo/Kivitelezd részérdl!

Mas a helyzet a lakohazak épitésével kapcsolatban. Mivel egyszeri
bejelentéssel épithetdek a lakohazak talnyomo tobbsége a hatalyos
jogszabalyok szerint, ezért egyik megoldasként — amennyiben egy
kézben artikulalhato befektetdi jogi személyiség kezeli a lakoteriilet-
fejlesztést (Onkormanyzat vagy véllalkozo), akkor célszerii HESZ és
egyéb hatalyos jogszabalyok szerint a beépithetd teriiletet egyben
kezelve preventiv jelleggel feltarni, és azt kovetden értékesiteni (ennek
szamos elonye lenne). Ha ez nem jarhat6, mindenképp fel kell a leend6
ingatlantulajdonosok figyelmét hivni a régészei lelShely 1étére, és az
orokségvédelmi kovetelmények és jogszabalyok teljesitésére.

Bécsi ut melletti fejlesztési teriilet: a f6ut melletti gazdasagi és kereskedelmi fejlesztési

teriilet nyilvantartott régészeti lel6helyet nem érint, jelen hatastanulmany
készitésekor sem azonositottunk 6rokségvédelmi érintettséget. Nevezett teriileten
orokségvédelmi szempontbol — jelenlegi ismereteink szerint - nem jar hatranyos
kovetkezményekkel a valtoztatas.

északi fejlesztési teriilet (volt Vaskapu pusztai TSz, Kigyheqy): a tervezési teriileten

jelentds valtoztatds nem fog torténni, leginkdbb meglévd utcdk, utak
nyomvonaléan torténik 0 szabalyozas, igy 6rokségvédelmi szempontbdl nem jar
hatranyos valtozassal. Ha foldmunkak végzésével egyiitt jarna a szabalyozés
jelenlegi valtozatasa, akkor fontos tény, hogy a teriileten nyilvantartott régészeti
lel6éhely talalhatdé (2366- Vaskapupuszta), illetve fekvésébdl kovetkezden
régeészeti érdek teriiletnek szamit. Masik fontos tény, hogy egy jelentds része a
20. szazadi tereprendezéseknek mar bizonyosan aldozatul esett. Amennyiben
tehat foldmunka végzésére kertilne itt sor, a fentiek miatt — a miiszaki tartalom
ismeretében - mindenképpen célszerii az 6rokségvédelmi hatosaggal eldzetesen
egyeztetni a miiszaki tartalom ismeretében a varhaté Orokségvédelmi
feltételrendszerrol.

Laszl6 Csaba
régészeti szakértd: 15-036



