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Jogszabályi háttér 

 

A hatástanulmány készítésekor hatályos, a tárgyi vizsgálattal kapcsolatban fontosabb 

örökségvédelmi jogszabályok: 

1979. évi 2. t. e. rendelet – „A kulturális javak jogtalan behozatalának, kivitelének és tulajdona 

jogtalan átruházásának megakadályozását és megelőzését szolgáló eszközökről szóló” 

Egyezmény kihirdetése, 

1997 CXL „A muzeális intézményekről, a könyvtári ellátásról és a közművelődésről”, 

2001. évi LXIV. törvény „a kulturális örökség védelméről”, 

191/2001 (X. 18.) Korm. rendelet „az örökségvédelmi bírságról”, 

68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet „a kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról” 

(továbbiakban: Korm. rendelet), 

416/2017 (XII. 18.) Korm. rendelet „a kulturális szakértői tevékenység folytatásának 

feltételeiről és a kulturális szakértői nyilvántartás vezetéséről”, 

13/2015 (III. 11.) MvM rendelet „a régészeti lelőhely és a műemléki érték nyilvántartásnak, 

valamint a régészeti lelőhely és lelet megtalálója anyagi elismerésének részletes szabályairól”. 

 

A 2001. évi LXIV. törvény – továbbiakban: Kötv. - értelmében a régészeti területek három 

kategóriába sorolandók:  

 

1. kiemelten vagy fokozottan védett régészeti lelőhelyek, 

2. nyilvántartott régészeti lelőhelyek, 

3. régészeti érdekű területek. 

 

Elöljáróban leszögezendő, hogy minden régészeti lelőhely ex lege, a hivatkozott törvény 

erejénél fogva védelem alatt áll! (Kötv. 11. §) 

 

1. Védett régészeti lelőhelyek –melyek jogszabályban nyilváníttatnak védetté - esetében 

kiemelten védett az a lelőhely, mely ”kivételes tudományos jelentőséggel, és nemzetközi vagy 

országos szempontból kiemelkedő fontossággal bír”. A fokozottan védett lelőhelyek esetén a 

lelőhely „tudományos jelentősége megállapítható, és egy nagyobb tájegységre nézve 

kiemelkedő fontossággal bír.” ( Kötv. 13. §. ) 
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Ilyen védett régészeti jelenségek esetében főszabályként „nem lehet olyan tevékenységet 

folytatni, amelyben a lelőhelynek akár részleges állapotromlását eredményezheti” (Kötv. 13. § 

(1)). A főszabályon túl bármilyen 30 cm-t meghaladó földmunkák esetén az örökségvédelmi 

hatóság engedélye szükséges! (Korm. rendelet 53. §.) 

2. Nyilvántartott régészeti lelőhelyek a kulturális örökség védelméről szóló törvény 11. § 

alapján ex lege védettek. Ezek esetében minden eddigi használattól eltérő földmunkával, talaj 

bolygatásával járó tevékenység végzéséhez az örökségvédelmi hatóság (előzetes szakhatósági, 

szakhatósági, szakkérdés vizsgálatában közreműködő hatósági engedély, vagy örökségvédelmi 

nyilatkozat) engedélye szükséges. A Korm. rendelet 87. §. alapján az örökségvédelmi hatóság 

hatáskörében meghatározott szempontok alapján vizsgálja, hogy a tervezett tevékenység 

megfelel-e az örökségvédelmi jogszabályokban megfogalmazott követelményeknek. A 

földmunkával járó beavatkozásokkal, fejlesztésekkel, beruházásokkal, beleértve az ásványi 

vagyon kitermelését is, a nyilvántartott régészeti lelőhelyeket jogszabályban meghatározott 

esetekben és módon el kell kerülni. (Kötv. 19. § (1)). A régészeti örökség elemei eredeti 

helyzetükből csak régészeti feltárás keretében mozdíthatók el. (Kötv. 19. § (2)). 

A régészeti örökség elemit lehetőleg eredeti helyükön, eredeti állapotukban, eredeti 

összefüggéseikben kell megőrizni. (Kötv. 10. § (1)) A földmunkával járó beavatkozásokkal, 

fejlesztésekkel és beruházással veszélyeztetett régészeti lelőhelyeket el jogszabályban 

meghatározott esetekben el kell kerülni, amennyiben ez nem következik be, előzetesen fel kell 

tárni (Kötv. 19.§ (1-2))! A régészeti feltárások költségeit annak kell fedezni – a mentő feltárás 

kivételével-, akinek az érdekében a feltárás szükségessé vált. (Kötv. 19. § (3)) 

A helyben megőrzendő épített örökségi elemekről a Kötv. 10. § (1) alapján a Korm. rendelet 

46. § (1-3). alapján kell gondoskodni. 

A nyilvántartott régészeti lelőhelyekkel kapcsolatos hatósági nyilvántartást a 

Miniszterelnökség Kulturális örökségvédelemért és kiemelt kulturális beruházásokért felelős 

államtitkárság vezeti, és szolgáltat adatot (Kötv. 71-72. §.- Korm. rendelet 3. § (1(c)). 

A fent vázolt eljárási rend és engedélyezési folyamat a védett régészeti lelőhelyek esetén is 

érvényesek! 

Régészeti érdekű terület „valamennyi terület,… amelyen régészeti lelőhely előkerülése várható 

vagy feltételezhető”. (Kötv. 7. § 29.) 

Amennyiben ismeretlen régészeti lelőhely kerül elő, a végzett tevékenységet abba kel hagyni, 

és gondoskodni kell a terület őrzéséről, miközben haladéktalanul jelenteni a területileg illetékes 

hatóságnak, aki a mentőfeltárásra jogosult múzeumot (a feltárásra jogosult szervnek), értesíti, 

ami haladéktalanul megkezdi a Kötv. 24-25. § szerint a régészeti örökség mentését. A fenti 

kötelezettség mind a felfedezőt, mind a kivitelezőt, mind az ingatlan tulajdonosát, az építtetőt 

és kivitelezőt egyaránt terheli. Az illetékes múzeum köteles a feltárási tevékenységet 

haladéktalanul megkezdeni, illetve végezni. Ez a tevékenység engedélyhez nem kötött. (Kötv. 

24. §.)  
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A kulturális örökség elemiben, így régészeti lelőhelyben okozott kár, illetve ezek 

megsemmisítése, továbbá a jogszabály által előírt bejelentési kötelezettség elmulasztása 

örökségvédelmi bírság kirovását eredményezheti, továbbá a cselekményt a Büntető 

Törvénykönyv (Btk. 2012. évi C. tv.) büntetni rendeli, illetve a Kötv 82.§, illetve 85. §, továbbá 

a 191/2001. évi Korm. rendelet alapján örökségvédelmi bírsággal sújtható.  

A lelet, illetve lelőhely megtalálója-bejelentője jutalomban részesülhet (Kötv. 26. §., 68/2018. 

(IV. 9.) Korm. rendelet 55. §.).  

Meg kell még említeni a világörökségi helyszínt is, különös tekintettel arra, hogy Lébény 

esetében a város területe világörökségi várományos területtel rendelkezi, ami ráadásul 

módosítási szándékkal is érintett. A világörökségi területeken kikérhető a Műemléki Tanácsadó 

Testület véleménye (Korm. rendelet 90. §), szakkérdés vizsgálat és szakhatósági eljárás során 

a miniszter véleménye is! (Korm. rendelet 87. §. (3) Világörökségi területen a hatóság vizsgálja 

az érintett világörökségi helyszín kiemelkedő egyetemes értéke fennmaradásának és 

érvényesülésének biztosítását (Korm. rendelet 87. § (1)). 

Külön kiemelendő az örökségvédelmi szempontból minősített nagyberuházás. Ennek során 

nagyberuházás alkalmával (Kötv. 7 § (20)) minden esetben előzetes régészeti dokumentációt 

kell készíttetni (Kötv 23. § B-G; Korm. rendelet 37-40. §), melyet a földmunkával járó 

tevékenység engedélyezésére vagy a földterület megszerzésére irányuló azon első hatósági 

eljárás megindulására irányuló kérelemhez kell mellékelni, melyben a hatóság eljár vagy 

szakhatóságként vagy szakkérdés vizsgálatával közreműködik! (Korm. rendelet 40. § (7)) 

A Kötv. 85/A § (1) szerint örökségvédelmi hatástanulmányt kell készíteni a település 

településfejlesztési koncepciójának kidolgozása során. Ha a településfejlesztési koncepció 

készítésekor nem készült, vagy a rendezés alá vont területre nincs örökségvédelmi 

hatástanulmány, vagy van, de az tíz évnél régebbi, akkor azt a rendezés alá vont területre el kell 

készíteni.  

Az örökségvédelmi hatástanulmányban megfogalmazott értékvédelmi terv szerint kell 

meghatározni az örökségvédelemmel érintett területekre vonatkozó településfejlesztési és 

településrendezési eszközöket. (Kötv. 85/A § (2)) 

Az alábbiakban a település rendezési tervi módosításokhoz, azok örökségvédelmi 

érintettségének tisztázásához készített örökségvédelmi hatástanulmánya következik. 
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Örökségvédelmi vizsgálat 

A településrendezési tervhez készítendő örökségvédelmi hatástanulmányt a hatályos, a 

kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 

pontjai, illetve 14. melléklete alapján készült. 

 

Településtörténet 

 

Földrajzi elhelyezkedés 

A település a Pilis és a Gerecse (történeti forrásokban: Rögös) között, a hegységek által közrefogott 

kis medencében található, még eléggé mozgalmas és változatos felszínen, a Pilis lábánál. A Pilis 

szerkezeti vonalak között, a legmagasabbra kiemelt üledékes rög a Dunántúli középhegységben. 

Anyagát tekintve dachsteini mészkő, dolomit és homokkő, ami egyrészt építőanyagul szolgált az itt 

lakók számára, másrészt a hegység lábánál sűrű és stabil vízfolyások lépnek a felszínre, ami az emberi 

megtelepedés számára kedvezően hatott. Ezek közül a Csévi-patak és a Kenyérmezei-patak jelenleg a 

legfontosabb, ezek uralják a tárgyalt terület vízrajzát és ezek megléte befolyásolta a települések 

kialakulását. A medence termékeny síkján tengeri eredetű homokon képződött talajok dominálnak, a 

patakok környezetében némileg réti talajok jelennek meg. A kettő találkozásánál, a domboldalakon – 

málok – a hegység kiemelkedését követően barlangok tárultak fel, jelezve az egykori karsztvíz 

oldaláramlási szintjét, egyben sajátos élőhelyet nyújtva a régészeti korok lakosságának is. 

 

Település történet 

A Római Birodalom által kiépített infrastruktúra gerince, azaz a Dunával párhuzamos és Táttól 

Dorogon ár Buda felé tartó fő közlekedési útvonalak az Árpád-korban is tovább élve a település-és 

térszerkezet legfőbb formálói voltak. A honfoglalás során a terület a fejedelmi család szállásterülete 

lett. 

 A Dorog- Piliscsaba érintésével Budára futó nemzetközi jelentőségű út mellett, egy bővizű forrásból 

táplálkozó kicsi konzekvens völgyben épült Leányvár Árpád-kori előzményének tekinthető települése, 

Valmot (Ulmot).  1270-ben és 1297-ben Wolmoth, 1327-ben Wobnoth néven említik a források Csév 

és Csolnok között. Kezdetben királynéi és esztergomi várbirtokok jellemezték a település területét és 

környezetét, 1321-ben majd 1334-ben kelt oklevelek már egyértelműen az „esztergomi keresztesek”, 

azaz a johannita ispotály birtokaként emlékezik a faluról. A települést megviseli a tatárjárás (bár 

inkább a Duna-melléki területek pusztulnak, némelyik végérvényesen), de nem került az 

elnéptelenedett birtokok közé. Az Árpád- és Anjou-kori Leányvár, azaz Valmot régészeti emlékeit a 

falutól nyugatra, a Kolostorhegy (Klosterberg – 2365) és Rohracker (Pap-föld) III. lelőhelyeken 

kereshetjük, semmi kapcsolat vagy települési kontinuitás nincs a falu két korszaka között. 

Talán a kicsi település, talán a világi birtokosok hiánya, és így a hatalmaskodásuk okozta panaszos 

ügyek és peres eljárások hiánya okozza, de kevés forrás említi a falut. 1338- A nyulak szigeteki apácák 

csévi birtokával kapcsolatos perlekedés okán említik az apácák szántó- és kaszáló területét, mely 
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keletről határos Volmut birtokkal, Csév és Dág közös határán fekszik, a dági szőlőhegy mellett. 

Érdemes felhívni a figyelem a Hármashatár dűlőnévre (azonos nevű lelőhely mellett), ami ennek 

emlékét őrzi. Tehát Csév és Dág határos, Volmuttól nyugatra még csévi birtok volt található (ennek 

emlékét őrizheti a dági Kiscsévpuszta)! (Anjou-kori oklevéltár. XXII. Budapest-Szeged, 2012.) A kis 

kiterjedés mellett ez az adat is a Kolostorhegy körüli lelőhelykomplexum irányába (azaz a mai falutól 

nyugatabbra) viszi a lokalizációt. 

Az 1526 szeptemberi „maróti csata” eseményei kapcsán, ha a lakosság el is tudott menekülni, a 

település biztosan elpusztult, s a török háborúk végleg elnéptelenítették azt. Az első katonai térképen 

már a mai falu helyén újratelepült falut (lényegében az Erzsébet utcát) ábrázolták. 

 

Leányvár a katonai felmérési térképeken: 

az első katonai felmérésen (1763-1785)  

 
 

 

Második katonai felmérés (1806-1869) 

 

 



7 
 

Harmadik katonai felmérés (1869-1887) 

 

 

Irodalom: 

Győrffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza II. Bp., 1986. 

Horváth István – H. Kelemen Márta – Torma István: Magyarország régészeti topográfiája V. 

Esztergom és a dorogi járás. Budapest, 1979. 

Anjou-kori oklevéltár. XXII. 1338. Budapest-Szeged, 2012. 

Első-, második- és harmadik katonai felvételezés 

 

Régészeti fejezet 

 

Leányvár területén az alábbi régészeti lelőhelyek ismertek 

 

2361 – Bogárháti-dűlő (Fisolenberg) 

 Helyrajzi szám: 072/3; 084; 085; 602/5. 

Lelőhely jellege: Árpád-kori telepnyom. 

Horváth István – H. Kelemen Márta – Torma István: Magyarország régészeti 

topográfiája V. Esztergom és a dorogi járás. Budapest, 1979. 

A községtől délre, a 10. számú főút mellett, a piliscsévi elágazóval szemben, nyíló 

Attila-völgy déli végpontján található Árpád-kori kis településnyom. 
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2362 – Bildstock (Kossuth-dűlő) 

Helyrajzi számok: 058; 059/5. 

Lelőhely jellege: Árpád-kori telepnyom. 

Horváth István – H. Kelemen Márta – Torma István: Magyarország régészeti 

topográfiája V. Esztergom és a dorogi járás. Budapest, 1979. 

A községtől dél-nyugatra, az Attila völgy északi völgyfőjének északi oldalán ismert 

kicsi Árpád-kori települési nyom. 

2363 – Kurutzäcker (Attila-völgy) vagy Albert 

Helyrajzi számok: 042/2; 050; 051.  

Lelőhely jellege: Árpád-kori település 

Horváth István – H. Kelemen Márta – Torma István: Magyarország régészeti 

topográfiája V. Esztergom és a dorogi járás. Budapest, 1979. 

A községtől dél-nyugatra, az Attila-völgy déli völgyfőjének nyugati oldalán, a Kerek-

hegy lábánál megtalált kicsi, Árpád-kori településnyom. 

2364 – Dreihotter (Hármashatár) 

 Helyrajzi számok: 063/2; 042/2; 050; 051; 054. 

Lelőhely jellege: Árpád- és középkori telepjelenség. 

Horváth István – H. Kelemen Márta – Torma István: Magyarország régészeti 

topográfiája V. Esztergom és a dorogi járás. Budapest, 1979.; illetve Koller Melinda 

adatgyűjtése – 2016. (Előzetes régészeti dokumentáció, Esztergom – M1 autópálya 

közúti kapcsolat fejlesztése, 2017.) 

A falutól nyugatra, az Attila-völgy északi völgyfőjénél, a forrás mellett található kis 

Árpád-kori települési nyom. 

 

2365 – Kolostorhegy (Klostergebrg) 

 Helyrajzi számok: 028/21; 037; 038. 

 Lelőhely jellege: római és középkori éremlelet, Árpád-kori földvár. 

Horváth István – H. Kelemen Márta – Torma István: Magyarország régészeti 

topográfiája V. Esztergom és a dorogi járás. Budapest, 1979.; illetve Koller Melinda 

adatgyűjtése – 2016. (Előzetes régészeti dokumentáció, Esztergom – M1 autópálya 

közúti kapcsolat fejlesztése, 2017.) 
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A falutól nyugatra, az egyesült Kenyérmezői- és Csévi patakra (a szűk régió fő 

vízgyűjtője) konzekvens patakvölgy forrása melletti, cirkuszvölgy szerűen övező 

dombvonulat magányosan kiugró csúcsán lévő Árpád-kori földvár. Ez volt az Árpád-

kori Leányvár, azaz Valmut hatalmi központja, egyben a medencét uraló stratégiai hely. 

 

2366 - Vaskapupuszta 

 Helyrajzi szám: 08/4. 

 Lelőhely jellege: római és népvándorlás-kori település. 

Horváth István – H. Kelemen Márta – Torma István: Magyarország régészeti 

topográfiája V. Esztergom és a dorogi járás. Budapest, 1979.; illetve Koller Melinda 

adatgyűjtése – 2016. (Előzetes régészeti dokumentáció, Esztergom – M1 autópálya 

közúti kapcsolat fejlesztése, 2017.) 

A falutól észak-nyugatra, a Kenyérmezői-patkara konzekvens vízfolyás mellett létesült 

római- és népvándorlás-kori lelőhely. A település ott létesült, ahol a konzekvens 

patakvölgybe északról egy kisebb vízfolyás beletorkollott, s áttört a Dorogi-medencét 

övező dombvonulaton. 

 

2367 – Rohräcker I. 

Helyrajzi számok: 012/2; 022/8-9. 

Lelőhely jellege: római villa, vaskori (kora-vaskor, keleti Hallstatt kultúra) település. 

Horváth István – H. Kelemen Márta – Torma István: Magyarország régészeti 

topográfiája V. Esztergom és a dorogi járás. Budapest, 1979.; illetve Koller Melinda 

adatgyűjtése – 2016. (Előzetes régészeti dokumentáció, Esztergom – M1 autópálya 

közúti kapcsolat fejlesztése, 2017.) 

A falutól észak-nyugatra, a Kenyérmezői-patkara konzekvens vízfolyás mellett létesült 

római- és vaskori lelőhely. Az első- és a második katonai térképeken is fontos utak 

vezettek át a lelőhelyet rejtő területen. 

 

2368 - Rohräcker II. (vagy Pap-föld II., Valmód, Bolmoth) 

 Helyrajzi számok: 021/2; 022/2; 022/7. 

 Lelőhely jellege: római település, valamint középkori település. 

Horváth István – H. Kelemen Márta – Torma István: Magyarország régészeti 

topográfiája V. Esztergom és a dorogi járás. Budapest, 1979.; Koller Melinda 
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adatgyűjtése – 2016. (Előzetes régészeti dokumentáció, Esztergom – M1 autópálya 

közúti kapcsolat fejlesztése, 2017.); Bittner Bettina terepbejárása – 2017. (Előzetes 

régészeti dokumentáció, Dorog- Esztergom vízvezeték, 2017.) 

A falutól észak-nyugatra, a Kenyérmezői-patkara konzekvens vízfolyás mellett létesült 

római- és népvándorlás-kori lelőhely. A környező lelőhelyekkel (Rohräcker I-III. és 

Friedhofäcker) egy nagy lelőhely-agglomerációt képez több korszakban is, ezek együtt 

képezték az Árpád-kori Leányvár/Valmut falut. 

 

2369 – Friedhofäcker (Temető-dűlő) 

 Helyrajzi szám: 014/13-16; 021/3; 025/5. 

Lelőhely jellege: őskori (kora-vaskor, Keleti Hallstatt-kultúra), népvándorlás-kori 

(avar) és Árpád-kori település. 

Horváth István – H. Kelemen Márta – Torma István: Magyarország régészeti 

topográfiája V. Esztergom és a dorogi járás. Budapest, 1979.; illetve Koller Melinda 

adatgyűjtése – 2016. (Előzetes régészeti dokumentáció, Esztergom – M1 autópálya 

közúti kapcsolat fejlesztése, 2017.) 

A falutól észak-nyugatra, a Kenyérmezői-patkara konzekvens vízfolyás mellett létesült 

római- és népvándorlás-kori lelőhely. A környező lelőhelyekkel (Rohräcker I-III. és 

Friedhofäcker) egy nagy lelőhely-agglomerációt képez több korszakban is, ezek együtt 

képezték az Árpád-kori Leányvár/Valmut falut. A komplexum eddig egyetlen, jobb 

parti lelőhelye. 

2370 - Rohräcker III. (vagy Pap-föld II 

Helyrajzi szám: 021/2; 022/2; 023/3. (A lelőhely Csolnok közigazgatási területére is 

átnyúlik.) 

Lelőhely jellege: őskori (Badeni kultúra), (késő) római továbbá Árpád- és középkori 

település.  

Horváth István – H. Kelemen Márta – Torma István: Magyarország régészeti 

topográfiája V. Esztergom és a dorogi járás. Budapest, 1979.; Koller Melinda 

adatgyűjtése – 2016. (Előzetes régészeti dokumentáció, Esztergom – M1 autópálya 

közúti kapcsolat fejlesztése, 2017.); Bittner Bettina terepbejárása – 2017. (Előzetes 

régészeti dokumentáció, Dorog- Esztergom vízvezeték, 2017.) 

A lelőhely a falu belterületétől nyugat-északnyugatra, a Csolnok felől érkező és a 

Vaskapun átfolyó patak bal partjának ármentes magaspartján található, a földvárral 

szemben. A leletek szóródása, illetve a rézkori emlékek előkerülése alapján Koller 

Melinda régészei dokumentációja készítése során már javasolta a Rohräcker II. (Pap-
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föld, azonosítója: 2368) lelőhellyel való összevonását, tehát egy nagy kiterjedésű 

összevont lelőhely létrehozását.  

 

Másik településen nyilvántartott, de a közigazgatási határt érintő lelőhely: 

1986 – Cinegés II. - Csolnok 

 Lelőhely jellege: őskori telepnyom. 

Horváth István – H. Kelemen Márta – Torma István: Magyarország régészeti 

topográfiája V. Esztergom és a dorogi járás. Budapest, 1979.; Koller Melinda 

adatgyűjtése – 2016. (Előzetes régészeti dokumentáció, Esztergom – M1 autópálya 

közúti kapcsolat fejlesztése, 2017.). 

A lelőhely jellegéből, és abból adódóan, hogy Csolnok és Leányvár közigazgatási 

határának közvetlenül a nyugati, csolnoki oldalán található, elég esélyes, hogy további 

vizsgálatok a leányvári érintettségét is megállapíthatják a későbbiekben. 

11148 – Jászfalu – Pilisjászfalu 

Lelőhely jellege: őskori (késő-bronzkor) telep, római villa és (csontvázas) temető, 

továbbá kora-népvándorláskori település. 

Dinnyés István – Kővári Klára – Lovag Zsuzsa – Tettamanti Sarolta – Topál Judit – 

Torma István: Magyarország régészti topográfiája 7. A budai és szentendrei járás. 

Budapest, 1986.; Tankó Károly: Régészeti hatástanulmány Pilisjászfalu 034/1-2 hrsz.-

ú terület szabályozási tervéhez. 2008. 

A lelőhely jellege, valamint ez estben is közvetlen a közigazgatási határon húzódása 

felveti azt a lehetőséget, hogy további vizsgálat során Leányvár közigazgatási területét 

is érintheti. 

 

Azonosítatlan régészeti lelőhelyek: 

 

két azonosítatlan régészeti lelőhely ismert a község közigazgatási területéről, azonban a 

jellegén kívül (római érem - 2359, illetve terra sigillata – 2360) semmi támpont nincs 

közelebbi lokalizációjukhoz vagy kontextusba helyezésükhöz. 

 

 

A fejlesztési koncepció részét képező, változtatási szándékkal érintett területek az 

örökségvédelmi hatástanulmány szakmai elvárásai szerint terepbejárással vizsgálva lettek, azok 
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régészeti érintettségeinek/konzekvenciáinak felderítését vizsgálandó. Az alábbiakban a 

terepbejárás megfigyeléseit, tanulságait rögzítettük. 

 

Terepbejárási napló 

 

2021. április és május hónapban terepi bejárással vizsgáltuk Leányvár rendezési tervi 

módosításokkal érintett területeit. Mindegyik alkalommal szép, terepbejárásra alkalmas idő és 

megfelelő látási viszonyok biztosították a megfelelő munkavégzést. 

 

A terepbejárás során tapasztaltak: 

• déli fejlesztési terület (Erzsébet utcával párhuzamos területfejlesztés) - a területen 

végig kerített karámok, legelőterületek voltak találhatók. Kivételt képez a legdélebbi 

szántott terület, ahol még májusban is csekély vegetáció nőtt, ám ez is 

villanypásztorral kerített szántó. Ennek ellenére valamelyest vizsgálható volt, 

amelynek során azonban recens anyagon kívül régészeti korú jelenség nem került elő. 

Megjegyezzük, hogy a területnek a déli előterében, kerítetlen gyepen vakondtúrásban 

sikerült némi újkori (barna)mázas töredéket megfigyelni. Régészeti érintettség nem 

merült fel; 
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A terület észak felől 

 

A fejlesztési terület déli oldala 
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Az egyetlen érdemben vizsgálható terület- a déli végében 

 

• Kalaphegyi-dűlő – a temető melletti nagy kiterjedésű területen gyepes-gazos 

vegetáció váltja uralja, illetve a dombtető felé eső részén váltja éppen a csodás zsálya-

telepítést. A terület nem volt bejárásra alkalmas vegetációs állapotban, de a 

helyenként vadon burjánzó vakondtúrások, illetve dél felé, a völgy irányában vezető 

földút mellett talált árok kidobott földjét átnézve sem találtunk régészeti korú 

jelenséget; 
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A Kalap-hegyről északi irányban, a vakondtúrásokkal 
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A Kalap-hegy zsályása délről, háttérben balra a Friedhofäcker (Temető-dűlő) 

 

Árok a Kalap-hegyi-dűlőre felvezető földút mellett 

• Bécsi út melletti fejlesztési terület – a 10-es számú főút (Bécsi út) nyugati oldalán, a 

belterület északi felében lévő fejlesztési terület teljes egészében vegetációval fedett, 

gyepes- fás terület, bejárásra nem volt alkalmas; 
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• északi fejlesztési terület (volt Vaskapu pusztai TSz) – a terület teljesen burjánzó, főleg 

fás vegetációval fedett, és bár emberi megtelepedésre kiválóan alkalmas, bejárása 

reménytelen volt. 

Összességében a terepbejárások alkalmával régészeti jelenség nem került elő, új lelőhely, illetve a 

fejlesztési területek régészei érintettsége nem került el 

 

A rendezési tervi településfejlesztési koncepciók régészeti hatáselemzése 

   

•  déli fejlesztési terület (Zsellérföldek): a tervezési területen telekosztás fog 

történni. A telekosztással együtt jellemzően kisebb kiterjedésű és volumenű 

földmunka jár, mindez egyesével, építtetőnkként kivitelezve. Ennek hatására 

nem fog vélhetően örökségvédelmi szempontból nagyberuházásnak minősülni, 

tehát nem lesz szükség előzetes régészeti dokumentáció elkészítésére. 

Összességében örökségvédelmi szempontból – jelenlegi ismereteink szerint - 

nem jár hátrányos változással. Érdemes megjegyezni, hogy az egyszerű 

bejelentéssel létesítendő családi lakóházak esetében – miután engedélyezési 

eljárással nem jár – célszerű az örökségvédelmi hatáskörében eljáró hatóságnál 

tájékozódni az esetleges feltételekről a kivitelezés megkezdése előtt. 

• Kalaphegyi-dűlő fejlesztési terület: nyilvántartott régészeti lelőhely, illetve most 

azonosított régészeti érintettség sem lett megállapítva. A területen (amennyiben 

megvalósulna) lakóterület-fejlesztés, teleosztás következne. a telekszerkezet 

okán ez esetben sem lesz valószínű a nagyberuházás jogi kereteinek elérése, így 

ez esetben sem lesz szükség előzetes régészeti dokumentációra. Összességében 

örökségvédelmi szempontból – jelenlegi ismereteink szerint - nem jár hátrányos 

változással. Érdemes megjegyezni, hogy az egyszerű bejelentéssel létesítendő 

családi lakóházak esetében – miután engedélyezési eljárással nem jár – célszerű 

az örökségvédelmi hatáskörében eljáró hatóságnál tájékozódni az esetleges 

feltételekről a kivitelezés megkezdése előtt. 

o külön kell említeni a Kalaphegyi-dűlő délnyugati, Halasi-dűlő felé eső 

tagját. Itt a terület ugyan szintén alkalmatlan volt érdemi megfigyelés 

elvégzésére, de nyilvántartott régészei lelőhely található a telekosztás 

területén. A 2369 azonosítójú Friedhofäcker (Temető-dűlő) lelőhely 

teljes egészében érintett a fejlesztéssel. A több korszakos (vaskori, 

népvándorlás-kori, Árpád-kori), települési jelenségekkel fedett terület 

ilyen módon érzékeny a több kisebb ponton, összefüggései nélkül 

kivitelezés (azaz földmunka) alá kerülő beruházással. Jelen helyszínen a 

közművek és az infrasturktúra (kivált a feltáró útépítése) mindenképp 

régészeti feltáró munkát igényel. A feltárás formája ez esetben próba, 

illetve teljes felületű megelőző régészeti feltárás lehet. A vízi közművek 

kivételével mindegyik esetben szakkérdés vizsgálattal közreműködik a 
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területileg illetékes örökségvédelmi hatóság, akivel célszerű előtte a 

feltételekről egyeztetni. (Kivétel a vízi közmű, ám ez esetben is meg kell 

keresni a jogszabályokból következően a Kormányhivatal Építésügyi és 

Örökségvédelmi Osztályát, ha nem a Vízügyi Hatóság, akkor a 

Beruházó/Kivitelező részéről!  

Más a helyzet a lakóházak építésével kapcsolatban. Mivel egyszerű 

bejelentéssel építhetőek a lakóházak túlnyomó többsége a hatályos 

jogszabályok szerint, ezért egyik megoldásként – amennyiben egy 

kézben artikulálható befektetői jogi személyiség kezeli a lakóterület-

fejlesztést (Önkormányzat vagy vállalkozó), akkor célszerű HÉSZ és 

egyéb hatályos jogszabályok szerint a beépíthető területet egyben 

kezelve preventív jelleggel feltárni, és azt követően értékesíteni (ennek 

számos előnye lenne). Ha ez nem járható, mindenképp fel kell a leendő 

ingatlantulajdonosok figyelmét hívni a régészei lelőhely létére, és az 

örökségvédelmi követelmények és jogszabályok teljesítésére. 

• Bécsi út melletti fejlesztési terület: a főút melletti gazdasági és kereskedelmi fejlesztési 

terület nyilvántartott régészeti lelőhelyet nem érint, jelen hatástanulmány 

készítésekor sem azonosítottunk örökségvédelmi érintettséget. Nevezett területen 

örökségvédelmi szempontból – jelenlegi ismereteink szerint - nem jár hátrányos 

következményekkel a változtatás. 

• északi fejlesztési terület (volt Vaskapu pusztai TSz, Kígyóhegy): a tervezési területen 

jelentős változtatás nem fog történni, leginkább meglévő utcák, utak 

nyomvonalán történik új szabályozás, így örökségvédelmi szempontból nem jár 

hátrányos változással. Ha földmunkák végzésével együtt járna a szabályozás 

jelenlegi változatása, akkor fontos tény, hogy a területen nyilvántartott régészeti 

lelőhely található (2366- Vaskapupuszta), illetve fekvéséből következően 

régészeti érdekű területnek számít. Másik fontos tény, hogy egy jelentős része a 

20. századi tereprendezéseknek már bizonyosan áldozatul esett. Amennyiben 

tehát földmunka végzésére kerülne itt sor, a fentiek miatt – a műszaki tartalom 

ismeretében - mindenképpen célszerű az örökségvédelmi hatósággal előzetesen 

egyeztetni a műszaki tartalom ismeretében a várható örökségvédelmi 

feltételrendszerről. 
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