Budapest Kornyéki Torvényszék
7.G.40.343/2011/75.

A Budapest Kornyéki Toérvényszék dr. Szabé Klira Ugyvédi [roda (ligyintézo: dr. Szabd
Klara figyvéd, 1117 Budapest, Budafoki ut 79.) altal képviselt SADE-Magyarorszag
Mélyépité XKft. (1117 Budapest, Budafoki ut 72-74..) felperesnek — Kozma Ugyvédi Iroda
(igyintéz6: dr. Kozma Gydrgy iigyvéd, 2040 Budaors, Budapesti ut 28.) altal képviselt
Lednyvar Kozség Onkorményzata (2518 Leanyvér, Erzsébet u. 88.) alperes ellen
villalkozéi dij megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkez6

ITELETET:

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon fizessen meg a felperesnek 980.144,-
(kilencszéznyolcvanezer-széznegyvennégy) forint tokét, és ennek 2008. december 13.
napjatél a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek
54.278.- (6tvennégyezer—kett(")szé.zhetvennyolc) forint perkoltséget, ezt meghaladéan
mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Ezt meghaladéan a birosag a kereset és a viszontkeresetet elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
felhivasara 261.050.- (kettészazhatvanegyezer-6tven ) Ft illeteket.
A viszontkereset tovéabbi illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizendt) napon beldl a Fovarosi [tél6tablahoz
cimzett, de a Budapest Komyéki Torvényszéken 4 (négy) példinyban benyujthato
fellebbezésnek van helye.

A fellebbezést a Févarosi [téltabla biralja el.

- A masodfokn birésag az itélet ellen irdnyulo fellebbezest targyalason kiviil biralja el,
ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegere, illetve
a meg nem fizetett illeték, vagy az dllam altal elblegezett koltség megfizetésere
vonatkozik.

- ha a felek ezt kérték, \




- a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatdosaggal, a teljesitési hatariddvel, vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,

- a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, a felek ez esetekben is kérhetik a
targyalas tartasat.

A fellebbez6 fél szamara a jégi képviselet kételezd.

INDOKOLAS:

»

A birdsag a per adatai alapjan az alabbi tényallast llapitja meg:

A peres felek kozott 2008. augusztus 27. napjan generalkivitelez6i szerzédés jott 1étre. A
szerzO6dés targya Leanyvar Kozség Kalvaria domb és kornyékének infrastrukturalis
fejlesztése, az 1. szamu ut épitésének kivitelezési munkainak elvégzése a Kkiirasban
meghatarozott részletezésli megvaldsitassal a kézbeszerzési eljarasban benytjtott vallalkozoi
ajanlat, az ajanlati felhivasban a biztositott ajanlati dokumentacioban az eljaras soran
keletkezett dokumentumok szerint.

A szerz6dés 2.1.) pontjaban a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzddés targyat
képez6 munkat I. osztalyt minOségben végzi el a szerzOdésben kikétott teljesitési
hatarid6ben, azt izemképes allapotban az alperes szamara atadja.

A szerz6dés 3.) pontjdban a felek atalanyarban allapodtak meg, amelynek Gsszegét nettd
48.299.577.,- forintban, bruttoé 57.959.492,- forintban hataroztak meg.

A szerzdédés 3.2.) pontjdban a felperes kockazatot vallalt teljes mennyiségért és
hianytalansagért, amelyek hozzatartoznak a szerzodés targyanak kivitelezéséhez.

A szerzddés 4.) pontjdban rdgzitették azt, hogy az alperes az épitéshez sziikséges
munkateriiletet 2008. augusztus 25. napjatol biztositja a vallalkozonak. A munkateriilet
atadas-atvételét a felek a jegyz6konyvben rogzitik, ami az épitési napld melléklete.

A szerzbdés targyat képez6 munkak elvégzését 2008. oktober 10. napi véghataridére vallalta a
felperes.

A szerz6dés 5.12.) pontjaban rogzitették azt, hogy a megvalésulé munkdknak milyen
kovetelményeknek kell megfelelni.

A szerzddés 6.) pontjaban szabdlyoztdk azt, hogy az atadas-atvételi eljaras milyen médon
torténjen meg.

A szerz8dés 3.4.) pontja alapjdn az alperes a végszamla 25%-nak megfelelé Osszeget
garancialis visszatartas cimén nem fizetett ki felperes szamara. A szerz6dés 3.4.) pontja gy
rendelkezik, hogy ez a garanciélis visszatartas kivalthaté mas garanciaval is, ha ezt a felperes
kéri. A felperes a munkdakat elvégezte, amely munkdkrol az alperes kiadta a teljesitési
igazolast 2008. november 4. napjén, és 2008. december 10. napjan, majd az atadast kdvetéen



egy év elteltével 2009. oktober 21. napjan helyszini bejaras is volt (lasd keresetlevél
mellékletei).

Az alperes altal megbizott lebonyolité 2009. november 16. napjan akként nyilatkozott, hogy
2009. november 12. napjan helyszini bejarast tartott és a felperes, mint kivitelezé a 2009.
oktéber 21. napjan megtartott garancialis bejarason felvett emlékeztetbben leirt garancialis
hibakat kijavitotta.

A felperes az elvégzett munkakkal kapcsolatban két szamlat allitott ki. Egy 37.099.577,-
forint Osszegli szamlat, és egy 11.200.000,- forint &sszegit szamlat. Ennek 25%-t tartotta
vissza az alperes garancia biztositékaul.

A Kiallitott szamldk alapjan az alperes 38.224.683,- forintot teljesitett. Az alperes altal a
garancia biztositékaul visszatartott vallalkozoi dij 6sszege 12.074.894,- forint volt.

Az alperes kés6bb tovabbi 2.000.000,- forint vallalkozdi dijat atutalt a felperes szamara.

A felperes a garancialis visszatartas helyett atadta az alperes szamara a Ziirich Versicherung
AG altal kibocsatott jotallasi kdtelezvényt (kdtvényszam: AKB-05-0013/38).

A szerzOdés és az ahhoz kapcsolodé miszaki leirds alapjan az utépités a 0+111
kilométerszelvénytél indult, és a Vasit utca burkolatdhoz csatlakozva a 0+998
kilométerszelvénynél fejezodott be.

A felperes altal kivitelezett tszakasz teljes hossza 887 méter volt, ebbdl burkolat nélkiili
utszakasz hossza 615 méter, a burkolt itszakasz hossza pedig 272 méter.

1.)

A megépiilt Gt kezd6szelvényének jobb oldalin jarmtforduloként is azonosithato, koriilbeliil
8m x 12m, azaz 96 m? nagysagq teriiletet alakitottak ki, amelyre koriilbeliil 30 cm vastag,
szort kéalapot teritettek.

Az autéforduld a tervektdl eltéréen nem Ggynevezett .Y forduloként keriilt kialakitasra, és
nem az eloirt ttpalyarétegrend szerint épiilt. Az autéfordulé alkalmas arra, hogy egy
koriilbeliil 10 méter hosszu, 15 tonnas gépjarmii azon megforduljon.

A megvaldsult autofordulé siillyesztett szegély nélkiil késziilt el. A megépiilt, tervezettdl
eltér6 kialakitasi jarmiforduld jelenlegi allapota azonban nem a siillyesztett szegély
hidnyabol kovetkezik, hanem mert hasznélaton kiviil van, a ndvényzet bendvi, €s ki van téve a
ra-, illetve lemosodas hatasanak is,

A siillyesztett szegély elmaradasa miatt az elmaradt munkarésszel kapcsolatos dijtétel &sszege
192.712,- forint + Afa.

2)

A késbbbi becsatlakozo utak deltdinak kiépitése a forduldivek végéig csak részben tortént
meg. A csatlakozé utszakaszok elmaraddsa miatt a késdbbi megépitésiiket biztosito,
ugynevezett deltakat a terv szerinti helyeken a tervt6l eltérd geometriaval és palyaszerkezettel



alakitottak ki. A felperes mindhdrom helyen szort kbanyaggal, stabilizalt f5ldati kialakitast
valositott meg. A tervezett allapot kiépitésének koltsége a saroklekerekitések végéig
2.874.396,- forint + éfa.

A tervezett allapot kiépitésének koltsége 6 méter mélységig 2.148.405,- forint + Afa.

A megépiilt allapot kiépitésének értéke 74.181,- forint + Afa (szakértéi vélemény december
21. napi kiegészitésének 2. oldala, és a 67. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 4. bekezdése).

Az utalap a felperes ajanlatinak megfeleléen zuzottkd, de a tervtdl eltéré legnagyobb
szemcseatmérd kozotti alappal késziilt. Az épitési technologia betartasa mellett az eltérés nem
eredményezett mindségromlast.

3)

Az aszfaltréteggel ellatott Utszakasz esetében a kopo-, illetve kotoréteg vastagsaga
mérettirésként eldirt 10%-nadl nagyobb mértékben tér el a tervezettdl. A 0+726-0+895
kilométerszelvények kézotti 169 méter hosszi szakasz javitasa a meglévd aszfaltburkolat
elbontasaval, és Gjraépitésével, valamint oly modon lehetséges, hogy a meglévé burkolatot
»B” terhelési osztaly elérésére megerdsitik.

A javitas koltsége a 0+726-0+895 kilométerszelvények kozotti szakasz aszfaltburkolatanak
elbontasaval és ujraépitésével 4.964.926,- forint +Afa, a javitas koltsége ugyanezen szakasz
esetében az aszfaltburkolat megerdsitésével 3.597.250,- forint + Afa (alapszakértéi vélemény
14. oldal és a 68. szamu szakért6i vélemény 2. oldal utolsé bekezdés és 3. oldal 2. és 3.
bekezdése).

4)
A jardaépités teljes egészében elmaradt, ¢s a jardaépitéshez kapcsolodd foldmunka sem
késziilt el.

A jardaépités koltségeit a koltségvetési kiiras 33., 34. sora tartalmazza. E tételekben
foldmunka koltségelésére nem keriilt sor. A jardaépités elmaradt foldmunkdjanak mennyisége
576 m3, a koltségvetési kiirdsa 16. soraba bedllitott koltségek alapjan ez 1.226.880,- forint
(2013. december 13. napi szakértdi vélemeény utolso bekezdése).

5.)

A koltségvetés 27. soraban szereplo SW Umweltechnik ateresz athelyezése a kapubejarékhoz
nem valdsult meg. Ennek koltsége a koltségvetési kiiras szerint 307.800,- forint. A felperes
ehelyett megerositett mederszintet, meder-burkoléelemet és fedlapot épitett be, ezzel a
csatlakozo telkekre a bejarast biztositotta. A koltségvetési kiiras 30. tételsoraban szerepld
CKT jelii kavics beépitése teljes egészében elmaradt 28.500,- forint + Afa értékben.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birésag kételezze az alperest 5.331.044,-
forint tdke, és ennek 2008. december 12. napjatol a kifizetés napjaig terjedd Ptk. 301. §-a
szerinti kamata, és perkoltség megfizetésére.

A felperes modositott keresete szerint a felperes a vallalkozoi dijakrdl kiéllitotta a szamlidkat,
amelyekbdl az alperes garancialis visszatartas jogcimén 9.274.894.- forintot és 800.000,-
forintot nem fizetett meg a felperes szdmara. A felek vallalkozoi szerzodése akként
rendelkezik, hogy a megrendelé a garancialis visszatartds helyett garancidlis visszatartas



mértékének megfeleld bankgarancidt is elfogad a vallalkozo6tol, ha ezt a vallalkozo kéri. A
felperes atadta az alperes szamara 2008. december 12. napjan kelt jotallasi kételezvényt,
amelynek kedvezményezettje az alperes. Mivel az alperes a garancialis visszatartds Osszegét a
kotelezvény ellenére nem fizette meg a felperesnek, ezért a felperes keresetével érvényesiti az
alperessel szemben a még ki nem fizetett vallalkozoi dijat.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett el6 a felperessel szemben. A modositott viszontkereset
alapjan kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest Gsszesen 9.873.045,- forint, és ennek 2008.
december 10. napjétdl a kifizetés napjaig jaré Ptk. 301/A. §-a alapjan szamitott térvényes
kamatainak megfizetésére. Kérte, hogy a birdsag a felperest marasztalja perkéltségben.

Az alperes viszontkeresetét arra alapitotta, hogy a felek kozott létrejott vallalkozoi
szerzddésben rogzitett munkanemek koziil a felperes a kovetkezoket nem végezte el:

1.)

Alperes allaspontja szerint az autéforduld nem Y forduldként késziilt el a tervek szerint, és
nem a tervezett rétegrenddel. Erre figyelemmel az igazsagiigyi szakérté 2013. december 13.
napjan eldterjesztett szakértdi véleményében foglaltak szerint az alperes 192.712,- forint + afa
(Osszesen: 231.254,- forint) vallalkoz6i dij levonaséra jogosult. Az alperes ezen igényét a Ptk.
306. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan arleszallitasként érvényesiti.

2)
Az alperes 4llaspontja szerint a csatlakozo utak deltaibdl a tervektdl eltéréen minddssze 3x10

m” teriiletii k6széras valosult meg, amelyre figyelemmel az elmaradt munka értéke netto:
2.874.396,- forint + afa (Gsszesen: 3.449.275,-).

Az alperes e viszontkereseti igényét a Ptk. 402. § (1) bekezdésére alapitotta vallalkozoi dij
visszafizetéseként, masodlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdésére, jogalap nélkiili gazdagodas
visszafizetéseként kovetelte.

3)

Az alperes a nem megfeleld aszfaltrétegek kivitelezésével Gsszefliggéen hibas teljesitésbol
eredd igényként 3.597.250,- forint + afa (6sszesen: 4.316.700,- forint) megfizetésére kérte
kotelezni a felperest a Ptk. 306. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan arleszallitasi jog cimén,
masodlagosan a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan kijavitasi koltség megtéritése jogcimeén.

4.)

A jardaépitéshez kapcsolodd foldmunka elmaraddsa miatt kérte, hogy a birdsag kotelezze a
felperest 1.226.880,- forint + afa (Gsszesen: 1.472.256,-) megfizetésére. E viszontkereseti
kérelmét a Ptk. 402. § (1) bekezdésére alapitottan vallalkozoi dij visszafizetésében, illetve a
Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodasban jeldlte meg.

5)

Az alperes viszontkeresetében teljesen elmarado tételként jeldlte meg az SW ateresz,
kapubejard, valamint CKT épités koltségét. E korben viszontkereseti igénye 336.300,- forint
+ afa (6sszesen: 403.560,-) megfizetésére iranyult. E viszontkereseti kérelmét a Ptk. 402. § (1)
bekezdésére, illetve a Ptk. 361. § (1) bekezdésére alapitottan terjesztette eld.



Az alperes a hibas teljesitésre vonatkozo kereseti kérelmével kapcsolatosan kifejtette, hogy
kijavitast az aszfaltburkolat tekintetében nem kér, figyelemmel arra, hogy felperes a kijavitasi
kotelezettség teljesitését nem véllalta, azt visszautasitja, a hibakat nem ismeri el, illetbleg a
kotelezettségének nem tud eleget tenni, ezért e korben igényét arleszillitas formdjaban
érvényesitette. A kijavitasi kdltség megtéritése irdnti igényét pedig azzal indokolta, hogy a
hibas teljesités koriilményei, illetve a kotelezett magatartisa miatt alappal rendiilt meg az
alperes bizalma abban, hogy a felperes kijavitast az 6 méltanyos érdekeinek sérelme nélkiil,
megfeleld hataridon beliil el tudja végezni.

A felperesnek az alperes viszontkeresetére vonatkoz6 ellenkérelmében kifejtett allaspontja a
kovetkezd valt:

Az autdforduld vonatkozasaban allaspontja az volt, hogy az autéfordulé megvalosult, az,
hogy a tervektdl eltérGen tortént, az az atalanydijas szerzddésre vonatkozé eldirdasok miatt
nem eredményezi azt, hogy az e kialakitassal felmeriild koltségkiilonbséget az alperes
visszaigényelhetné.

A csatlakozo utak deltaival Osszefliggésben a felperes hivatkozott arra, hogy héarom
utbecsatlakozast kellett épiteni a tervek szerint. A hdrom becsatlakozas elkészilt, Csakvari
Zoltan miszaki ellenér, akit a birésag tanuként hallgatott meg, akként nyilatkozott, hogy azt
készorassal kellett kialakitani, amit a felperes el is végzett. A felperes hivatkozott arra, hogy
az ajanlati dokumentacio muszaki leirdsa sem irta eld, hogy ugyanolyan rétegrenddel kellett
volna €piteni, mint az utat, illetve azt sem, hogy slillyesztett szegéliyel kellett volna
megépiteni. Igy a felperes, habar a tervtdl eltérben, de megvalésitotta a csatlakozé utak
deltainak kivitelezését. Rogzitette azt, hogy a birdsdgi gyakorlat szerint &talanydijas
szerzodésekben a munkanak a tervtél részben eltérd tartalommal valé elvégzése sem ad alapot
a tételes elszamolasra. A birdi gyakorlat egységes abban, hogy csak a ténylegesen, teljes
egészében elmaradt munkak vonatkozasdban van lehetdség az atalanydijbol vald levonasra,
mig az egyes munkanemeken beliil teljesitett mennyiségi eltérés nem ad alapot az 4talanydij
csokkentésére. igy az alperesi viszontkereset e vonatkozasban is megalapozatlan.

Az aszfalt alap-, és kopdréteg vastagsagaval Kkapcsolatban elOterjesztett alperesi
viszontkereset korében a felperes allaspontja szerint a szolgaltatas akkor szerzodésszerti, ha
alkalmas arra a célra, amelyre szantdk, amelyre mdas azonos fajtaju szolgaltatasokat
rendszerint alkalmaznak (Ptk. 277. §). E korben hivatkozott a szakértéi vélemény
megallapitisara, miszerint a 0+111-0+998 kilométerszelvények kozétt megépiilt Gt alapvetden
terv szerint késziilt, és arra a célra, amelyre szantak, hasznalhatok. A szakérto kiemelte azt is,
hogy a szerzédésnek vannak olyan részei, amelyek nem megfeleléen valésultak meg, azonban
magat a létesitményt teljes egészében az épittetd a teljesiti igazolasok alairasaval atvette, az
utélagosan meghatarozott garancidlis munkakat a felperes elvégezte.

A Ptk. 307. § (1) bekezdése szerint a jogosult a hiba felfedezése utan, koriilmények altal
lehetové tett legrovidebb idon beliil kiteles kifogasat a kotelezettel kézolni.

Az alperes a rétegvastagsag vonatkozasaban csak a perben kozolte a felperessel a kifogasat,
azt sem az egy éves garancialis bejaras alatt, sem azt kdvetden nem kozélte a felperessel, igy
a felperes allaspontja szerint ezen igénye elévilt.



A felperes nem vitatta, hogy a jardaépités teljes egészében elmaradt, erre figyelemmel a
keresetét a koltségvetés 33. és 34. tételével le is szallitotta. Az alperes viszontkeresete ezen
elmaradt jardaépités foldmunkaihoz kapcsolédik. Mivel a 33. és 34. tétel nem is tartalmazott
killon tételként foldmunkakat, ezért a felperes allaspontja szerint az alperes vallalkozdi dij
levonasara ezen jogcimen nem jogosult.

A felperesi koltségvetésben 27. tételként megjeldlt esbateresz és kapubejar, valamint 30.
tételként emlitett CKT vonatkozdsdban a felperes alldspontja az volt, hogy a szakértd
megéllapitasa szerint a felperes 949 folyométer, illetleg 82 folyéméter mederburkolé-elemet
¢és fedlapot épitett, és ezek biztositottdk a telkekre val6 bejarast. Tehat a felperes e cimen
eloterjesztett,viszontkeresete alaptalan, mivel a kapubejaroként hasznalhaté elem megvalosult
a felperesi kivitelezés soran. A felperes nem vitatta, hogy a koltségvetésben 30. tétel alatt
szerepld CKT 28.500,- forint értékben nem késziilt el, azonban allaspontja szerint ezen tétel
Jjogalap nélkiili gazdagodas cimén nem visszaigényelhetd, mivel a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazéasara els6sorban akkor keriilhet sor, ha a felek kéz6tt nincs szerzodéses
jogviszony.

A felperes keresete és az alperes viszontkeresete részben alapos.

A felek kozott a Ptk. 389. §-a szerint min6siild vallalkozdsi szerz6dés jott Iétre, amely alapjan
a felperes a szerzodésben meghatirozottak szerint a munkak elvégzésére, az alperes pedig a
szolgéltatas atvételére és dijfizetésére volt kiteles.

A felek kozott nem volt vitatott az a tény, hogy a vallalkozasi szerzédésben a felek
atalanydijat kétottek ki, és a vallalkozdi dijban meghatarozott 57.959.492.- forint vallalkoz6i
dijbdl az alperes 10.074.894,- forintot garancia biztositékaul visszatartott.

Az sem volt vitatott a felek kozott, hogy a szerz6dés 3.4.) pontja alapjéan a felperes kérelmére
az alperes a bankgaranciat is elfogadja, a garancidlis visszatartas helyett.

A felperes az alperes viszontkeresetére tekintettel keresetét a jardaépités el nem végzett
munkalataira tekintettel (4.743.850,- forint) leszallitotta, és 5.331.044,- forint erejéig tartotta
fenn.

A birésagnak az eljaras soran azt kellett vizsgalnia az alperes viszontkeresetére figyelemmel,
hogy az alperes a hatralékos vallatkozéi dijbdl mekkora dsszeg visszatartiasira jogosult.

A felek kozott létrejott vallalkozdi szerzédésben a felek a vallalkozoi dijat atalanydijban
hatiroztadk meg. Az allando birdi gyakorlat szerint atalanydijas épitési szerz6dés esetében a
munkatervtol részben eltéré tartalommal valé elvégzése esetén nem térhetnek at a felek a
tételes elszamolasra. Az egyes munkanemeken beliil teljesitett mennyiségi eltérés nem ad
alapot az atalanydij cs6kkentésére, az atalanydijbol levonni csak a teljes egészében elmaradt
munkarésszel kapcsolatos dijtételeket lehet (BDT.2005.1125, tovabba BH2011.13., XXXII.
szamu PED).

Annak megallapitasa érdekében, hogy vannak-e olyan munkalatok, amelyek teljes egészében
elmaradtak, illetdleg amelyeket a felperes hibdsan teljesitett, a birdsag igazsagiigyi szakértét
rendelt ki. A birésig az igazsagligyi szakért6i véleményt - amelyet a szakérté harom



alkalommal kiegészitett - itélkezése alapjaul teljes egészében elfogadta. A birdésig taniként
hallgatta meg Csakvari Zoltant az épitkezés miiszaki ellendrét (11. sz. jegyzokonyv), Toth
Janost, az alperes volt tdrvényes képviseldjét, aki a vallalkozoi szerzodést és a teljesitési
igazolasokat alairta, Csiky Gébort, a bonyolité Csiky és Tarsa Kft. torvényes képviselojét,
Reichart Gyulat a felperes helyettes miiszaki igazgatojat, és Safran Jozsefet a tervezot.

1)

A tervek szerint az uthoz kapcsolodéan egy Y autdforduld kialakitdsara vallalt a felperes
kotelezettséget. A szakért6 a vizsgilata sordn megdllapitotta, hogy a O+115
kilométerszelvényben, az Gt jobb oldalan, révidebb oldalaval az ttra merdlegesen egy téglalap
alaku jarmiforduloként azonosithatd teriiletet alakitottak ki. Ennek mérete az elmult években
a szélein bendtt novényzet miatt teljes pontossdggal nem hatarozhaté meg, kozelitbleg 96 m’-i
teriiletet tesz ki. Rétegfelépitése pedig 13 cm felsd szortalap, €s 19 cm alsé szortalap. A
szakértd akként nyilatkozott, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan csak valdszinisithetd,
hogy a tervezett kialakitasii jarmufordulot siillyesztett szegéllyel kellett volna megépiteni.
Erre csak kozvetett, a tervnek a megel6z0 utszakasz kialakitdsara vonatkozd adatokbdl lehet
kovetkeztetni, mivel kozvetlen adat sem a terven, sem a periratokban nem talalhato.
Rogzitette azt is, hogy a megépiilt, tervezettdl eltérd kialakitasu jarmiifordulé tonkremenetele
kozel sem a siillyesztett szegély hianyabol kvetkezett be, hanem mert hasznalaton kiviil van,
a névényzet bendvi, és ki van téve a ra-, illetve lemosodas hatasanak is. (A 66. sorszam alatti
szakértdi vélemény 5. oldalanak els6-masodik bekezdése.)

E tétel vonatkozasaban a birosag allaspontja az volt, hogy bar a felperes a kivitelezés sordn a
tervtél eltért, azonban egy olyan forduldt alakitott ki, amely alkalmas arra, hogy egy
tehergépjarmii azon megforduljon.

A szakértd rdgzitette azt is, hogy az autoforduld jelenlegi miiszaki éllapota nincs
dsszefliggésben a kivitelezés hibas, vagy hidnyos allapotéval, hanem jelenlegi allapotat
déntden az hatarozza meg, hogy az (itszakasz nincs forgalomba helyezve, azon a szikséges
karbantartési, fenntartasi munkalatok elvégzésére nem keriilt sor.

Erre figyelemmel a bir6sag allaspontja szerint az alperes ¢ tétel vonatkozasdban sem hibas
teljesités jogcimén, nem tarthatott igényt arleszallitasra (Ptk. 306. § (1) bekezdés b.) pont),
sem a véllalkozo6i dij csokkentésére nem jogosult, mivel bar a tervtol a felperes eltért, de az
autofordulé megvalosult.

2)

A csatlakozd utak deltdi korében a szakértdi vélemény rogzitette azt, hogy a késobbi
becsatlakozo utak deltainak kiépitése a forduldivek végéig csak részben tértént meg. Az
altalanos gyakorlat szerint ilyen esetekben a deltdkat a saroklekerekitések végéig épitik ki, a
tervezett allapot kiépitésének koltségét a saroklekerekitések végéig 2.874.396,- forint + afa
hatarozta. Ehhez képest rogzitette, hogy a megépiilt allapot kiépitésének értéke 74.181,- forint
+ afa.

E tétel korében a birdosig értékelte azt, hogy az, hogy a becsatlakoz6 utak deltai milyen
mélységben épiiltek ki, az atadas-atvételi eljaras soran nyilvanvalo és jol lathatod koriilmény
volt. Az alperes ezt a véllalkozasi szerz6dés szerz6désszer( teljesitésének elfogadta. Utobb a
bir6sag e korben osztotta a felperes allaspontjat, mely szerint atalanydijas szerzOdésben a



munkanak a tervt6l részben eltéré tartalommal valé elvégzése sem ad alapot a tételes
elszamolasra, és csak a ténylegesen, teljes egészében elmaradt munkarészek vonatkozasaban
van lehetdség az atalanydijbdl levonast végezni.

Nem vitasan az 1j csatlakozasok esetében a teljes hosszaban az utcsatlakozasok nem
késziiltek el, azonban azt, hogy a csatlakozé utak deltai rovidebb szakaszon késziiltek el, ez az
atalanydij csokkentésére alapot nem ad, kiilénds figyelemmel arra, hogy az alperes a felperes
ilyen mddon torténd teljesitését elfogadta.

3)

Az aszfalt alapréteg, és az aszfalt koporéteg vizsgalata korében a szakértd furdsos mintavételt
végzett. A mintavétel sordn megallapitotta azt, hogy az aszfalt kopé-, illetve kotdréteg
vastagsaga a mérettlirésként eloirt 10%-ndl nagyobb mértékben tér el a tervezettdl (31.
sorszam alatti szakért6i vélemény 14. oldal).

A szakért6i vélemény 1. szamu kiegészitésében (51. sorszam alatt) a szakértd rogzitette azt is,
hogy a megépiilt aszfaltburkolati szakasz éllapotdnak javitasa annak érdekében, hogy a
tervezett allapottal megegyezzen nyilvanvaléan mar vagy nem lehetséges, vagy csak teljes
burkolatcserével oldhaté meg. Rogzitette azt is, hogy a jelenlegi allapotbdl kiindulva, mind
miiszaki, mind gazdasagossagi okbol a meglévo aszfaltburkolat vastagsaganak novelésével is
elérhetd a tervezett allapot. Ennek koltségét a szakértd 3.597.250,- forint + Afa dsszegben
hatdrozta meg (68. sorszam alatti szakért6i vélemény kiegészités).

E korben a birdsagnak a felperes ellenkérelmére tekintettel azt kellett vizsgalni, hogy az
alperes szavatossigi igényét megfelelen érvényesitette-e, és a Ptk. 306. § (1) bekezdés b.)
pontja alapjan 4rleszallitasra, masodlagosan pedig a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan
kijavitasi koltség megtéritésére jogosult-e.

Az alperes a teljesitési igazolasokat 2008. november 04. napjan, és 2008. december 10. napjan
adta ki, ezen a napon keriilt sor a munkaterlilet bejarasara, és az elvégzett €pitési munkak
felmérésére. A garancialis bejaras 2009. oktéber 21. napjan tortént.

Az Acsa Mémoki Iroda szakvéleménye 2011, jilius 27. napjan késziilt, amely az aszfaltréteg
vonatkozasaban azt tartalmazza, hogy a 2011. méjus 31. napjan vett aszfaltmag mintdban a
rétegvastagsdg megtalalhatd. Az aszfalt vizsgalatara azonban nem volt sziikség, mivel azt a
felek nem vitattak, egyébként megallapitottak azt, hogy a burkolat hullammentes, homogén
feliileti repedések nincsenek, egyenletes, szépen bedllt burkolat. A kozmiivezetékek
szerelvényei a burkolathoz szintben megfelelden csatlakoznak (5. sorszam alatt.).

A felperes e tétel vonatkozasaban ellenkérelmében akként nyilatkozott, hogy az alperes
kovetelése eléviilt, azonban allaspontjat annak jogalapja megjelslése nélkiil terjesztette elo.

Az egyes nyomvonal jellegli épitményszerkezetek kételezd alkalmassagi idejérdl rendelkezd
12/1988. (XI1.27.) EVM-IpM-KM-MEM-KVM egyiittes rendelet melléklete 1I.1. Pontja
szerint az utak koporétegei tekintetében a kotelezd alkalmassagi id6 5 év. Az atadas-atvételi
eljaras 2008. december 10. napjan lezarult.



A Pik. 308. § (1) bekezdése szerint a jogosult a teljesités idépontjatdl szamitott 6 honapos
eléviilési hatarid6 alatt érvényesitheti szavatossagi jogait. A dolog hasznalhatdsaganak
legkisebb id6tartamat hatdsagi eldirds, vagy kotelez6 miszaki el6iras hatdrozza meg
(kotelezett alkalmassagi id6), az igény érvényesitésére ez a hataridd iranyado.

Kotelez6 alkalmassagi id6 tehat: az aszfalt kopéréteg vonatkozasiban 2013. december 10.
napjaig tartott, tehat ezen id6szakon beliil érvényesithet az alperes a felperessel szemben
szavatossagi igényt. Az alperes tehat igényét a kotelez6 alkalmasségi idon beliil bejelentette.

Az aszfaltréteg vastagsaganak megdllapitdsa az egyszerii szemrevételezéssel nem lehetséges -
rejtett hibanak mindsiil - az az atadas-atvételi eljaras soran megallapithaté nem volt. Annak
megallapitasa, hogy a koporéteg megfeleld vastagsdgii, mintavételre van sziikség, mint ahogy
ezt az 5. sorszam alatt becsatolt vélemény is tartalmazta. Ekkor azonban annak vizsgalatat
nem végezték el, mivel a felek kozott az még vitatott nem volt.

A Ptk. 306. § (3) bekezdése értelmében abban az esetben, ha a kotelezett a dolog kijavitasat
megfelelé hatdridére nem véllalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibat a kotelezett
koltségére maga kijavithatja, vagy massal kijavittathatja.

A Ptk. 306. § (1) bekezdése a kijavitasi koltség megtéritését a szavatossagi jogok kozott kiilon
nem nevesiti, de a jogosult a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan az ilyen igényét, mint
szavatossigi jogként érvényesitheti. A kijavitasi koltség megfizetését a jogosult a Ptk. 306. §
(3) bekezdése értelmében a kijavitas helyett akkor vélaszthatja, ha a kotelezett a dolog
kijavitisat megfeleldé hataridoben nem vallalja, vagy nem végzi el. Mindezek mellett a
kijavitasi koltségigény a kialakult itélkezési gyakorlat szerint akkor is érvényesithetd, ha a
hibas teljesités koriilményei, illetbleg a kotelezett magatartisa miatt a jogosultnak
megalapozottan megrendiil a bizalma abban, hogy a kotelezett a javitast az 6 méltanyos
érdekeinek sérelme nélkiil el tudja végezni. Ha a kotelezett maganak a hibas teljesitésnek a
tényét is vitatja, altalaban - kiilon felhivas hidnydba is - azt jelenti, hogy a kijavitast,
kicserélést sem villalja. Nincs akadalya ezért annak, hogy a jogosult ilyen esetben a kotelezett
elozetes felhivasa nélkiil is - masodik lépcsdbe tartozéd szavatossagi jogot €rvényesitsen
(1/2012. (V1.21.) PK vélemény).

Minderre figyelemmel a birosag megallapitotta azt, hogy az ut kopérétegével kapcsolatos
szavatossagi igényét az alperes hataridében érvényesitette, és a Ptk. 306. § (3) bekezdése
alapjan igényt tarthat a kijavitds koltségére, amelyet a szakérté 3.597.250,- forint + Afa
osszegben hatarozott meg (4.316.700,- forint).

4.)

A jardaépitéshez kapcsolédd foldmunka elmaraddsa korében a birdsdg rogziti, hogy a
jardaépitéshez kapcsolodé koltségeket a koltségvetési kiiras 33-34. tétele tartalmazta. E
korben a felperes keresetét teljes egészében leszallitotta. Az nem vitas, hogy a koltségvetési
kiiras 33-34. tétele kiilon nem tiintet fel a jardaépitéshez kapcsolédd foldmunkat, a
fsldmunkdra vonatkoz6 koltségeket a koltségvetési kiiras 16. tétele tartalmazza. Azonban azt
megallapitani, hogy a 16. tételbe bedllitott koltségek tartalmazzdk a jardaépités
foldmunkajanak a koltségét is, kétséget kizaréan nem lehet. Minderre figyelemmel a birdsag
ezen okbdl az 4talanydijat nem csokkentette.



5)

A szakérté megallapitotta, és a felperes sem vitatta azt, hogy a kéltségvetési kiiras 30. soraban
szereplo tétel teljes egészében elmaradt, ennek koltsége 28.500,- forint + 4fa. Ugyancsak
elmaradt az SW Umweltechnik ateresz elhelyezése, azonban a kivitelezés soran a felperes
egy megerositett mederszintet, mederburkolé-elemet épitett be, €s ezzel a csatlakozo telkekre
a bejarast biztositotta. E tétel vonatkozdsaban tehat a felperes a tervtél eltért, de a miiszaki
tartalom megvaldsult, igy az alperes a 28.500,- forint + Afa &sszegli vallalkozé dijon felill
tovabbi dijak visszatartasara nem jogosult.

Minderre figyelemmel a birdsag a felperes szdméra ki nem fizetett 5.331.044,- forint
véllalkozoi djjbol levonta az aszfaltréteg javitdsi koltségét 4.316.700,- forint 6sszegben, és a
teljes egészében elmaradt CKT épités koltségét 34.200,- forint Osszegben, igy a felperest
megilletd vallalkoz6i dij 6sszege 980.144.- forint.

A birosag ezt meghaladodan a felperes keresetét, és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A perkoéltség vonatkozasaban:

A felperes keresete eredetileg 10.074.894.- forint vallalkozoi dij megfizetésére vonatkozott, és
a felperes el6legezett 604.494,- forint illetéket. Az alperes eredeti beszamitasi kifogasa
10.074.894,- forint megfizetésére, viszontkeresetet pedig 9.466.720,- forint megfizetésére
iranyult, és az alperes el6legezte a szakért6i dijat 713.050,- forint sszegben.

A felek pervesztességnek, illetve pernyertességének aranyat a bir6sag az eredeti kereseti
kérelemhez, viszontkeresethez, illetdleg beszamitasi kifogashoz igazitotta. A birdsag rogziti
azt, hogy a felperes keresetleszéllitisival egyidoben sziikségessé valt az alperes
viszontkeresetének leszallitasa, tehat azt a birdsag az alperes oldalan pervesztesség koérében
nem értékelte. Mivel a pervesztesség-pernyertesség aranya a felek kozott kdzel azonos, ezért a
birdsag akként rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a maga koltségét, és az elblegezett
koltségekre figyelemmel azok kozotti killonbséget a birdsag akként kiisz6bohi ki, hogy a
birdsag a felperest kitelezi alperes javara 54.278.- forint perkdltség megfizetésére (Pp. 81. §
(1) bekezdés).

A birdsag a felperest koételezte a viszontkereseti illetéknek az allam javara torténd
megfizetésére a pervesztességéhez igazodd mértékben. (A kereseti kérelem és a marasztalasi
Osszeg kilonbozete. A fennmarado viszontkereseti illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

Budapest, 2014. év marcius hoé 25. napjin.

*' 5 B dr. Ruff Edit
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