Eléterjesztés Leanyvar Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
2021. szeptember 14-én tartando iilésére

A szocialis ellatasok helyi szabalyairol szolo
6/2020. (V11.09.) 6nkormanyzati rendelet, valamint gyermekvédelmi targyu
rendeletek feliilvizsgalatarol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Miniszterelnokség Teriileti Kozigazgatasért Felelos Helyettes Allamtitkdra TKF-1/2016/1/.2020
szamu utasitasaban ellendrzési munkatervi feladatként jelolte meg a helyi dnkormanyzatok szocialis
gyerekvédelmi targya rendeleteinek a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatdsokrol szold 1993. évi
III. toérvény (a tovabbiakban: Szt.) és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) rendelkezéseire figyelemmel torténd
torvényességi feliigyeleti vizsgalatat.

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Foosztalya a KE/3/163-4/2021.
iktatoszamt szakmai segitségnyujtas és intézkedés kérés targyu levelében tdjékoztatta a megyei
onkormanyzatait arrol, hogy a rendeletek soran megallapitottak, hogy azok sok esetben nincsenek
Osszhangban az Szt. és a Gyvt. rendelkezéseivel. Az aldbbiakban részletesen bemutatott
jogsértésekre tekintettel kérte a fOosztdly az Onkormanyzatokat, hogy az e targyban alkotott
valamennyi Onkormanyzati rendeletet vizsgalja feliil és a feltart jogsértéseket orvosolja 2021.
szeptember 30. napjaig.

Leggyakrabban eléfordulé jogsértések:
a) A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § () bekezdéssel
ellentétes rendeleti szabalyozasok:

- atelepiilési tamogatast csak megemliti, de a feltételét nem hatarozza meg;

- apénzbeli tamogatas nyujtasanak mérlegelési feltételeit nem hatdrozza meg;

- olyan pénzbeli ellatast sorol fel a pénzbeli ellatdsok kozott, melyet mar nem biztosit;

- ajogosultsagi feltételeket nem hatdrozza meg;

- olyan jogintézmény elnevezését hasznalja, melyet az Szt. nem ismer (pl szocialis
informadci6 szolgaltatas);

- a rendelet alapjan ellatasi szerzOdés utjan latja el a személyes gondoskodast nyujto
ellatashoz kapcsolodo feladatokat, holott ténylegesen tarsuldsi megallapodés Utjan latja
el a feladatot;

- nem létezo tarsulasra hivatkozik;

- nem azzal szerz6dott, akit megjeldlt a rendelet hazi segitségnytjtasra;

- aktiv koruak ellatasat szabalyozza;

- nincs meghatarozva, hogy jovedelemnyilatkozatként/igazolasként mit kell becsatolni;

- nem megfeleld a polgarmesteri hivatal elnevezése;

- ¢étkeztetést telepiilési tamogatasként kezeli.

b) Elektronikus tigyintézést a rendelet kizarja, amely ellentétes az elektronikus tigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXII. torvény 8. §-aval.

c) Hatalynal sziikiti az Szt. 3. §-4t.

d) A részorultsagi elvet nem érvényesiti a telepiilési tdmogatasként nytjtott tamogatasok
esetében.

e) Az Szt. 4. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a jovedelem fogalom netté jovedelmet
jelent. Emiatt a rendeletekben jogsért6, ha ,netté jovedelem” fogalmat hasznal a helyi
rendelet.

Az elbterjesztést készitette: Toth Julianna miiszaki eléadd



f) A helyi rendeletben az Szt. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan meg kell jeldlni azt a szervet,
ahol a pénzbeli ellatds irdnti kérelmet be kell nyujtani. E rendelkezés ellenére az
onkormanyzati rendelet nem jeloli meg a kérelem benyujtasanak helyét.

g) A Jat. 5. § (5) bekezdés értelmében: ,,Ha a felhatalmazas jogosultja a helyi dnkormanyzat
képviseld-testiilete, tarsulds esetén - ha a tarsulasi megallapoddsban meghatarozott feladat-
¢s hataskor a felhatalmazas targyanak szabalyozéasara kiterjed - az Onkormdanyzati rendelet
megalkotasara a tarsuldsi megallapoddsban kijeldlt, ennek hidnydban a tarsulds székhelye
szerinti  helyi Onkorméanyzat képviselo-testiilete jogosult. Az Onkormdnyzati rendelet
megalkotasahoz a tarsuldsban részt vevd helyi Onkormdnyzat képviseld-testiiletének
hozz4jaruléasa szlikséges.”

A tarsulasban részt vevd Onkorményzatok hozzdjaruldsa esetén a jogszabalyszerkesztésrol
sz0l6 61/2009.(XII.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 52. § (4) bekezdés értelmében az
onkormanyzati rendelet bevezetd részében meg kell jeldlni, ha az Onkormanyzati rendeletet a
tarsulasban résztvevé helyi Onkormanyzat képviseld-testiiletének hozzajarulasaval alkotjak
meg. Ennek értelmében, a rendeletben a tarsulast alkotd tagdonkormanyzatok hozzajarulasarol
a rendelet bevezetd részében rendelkezni kell, ez nem minden esetben tortént meg. Meg kell
hatarozni tovabba minden Onkorményzat esetében azt, hogy milyen modon és intézménnyel
latja el az Szt. szerinti feladatait (pl. tarsulas éltal fenntartott intézmény utjan).

h) Tobb rendelet rogziti az ellatas sziinetelését, holott az Szt. ezt a jogintézményt nem ismeri.

i) Az Szt. 100. §-a a megszlinés fogalmat, az Szt. 101. § (1) bekezdés a felmondas fogalmat
hasznélja. Helytelen az a szohasznalat, amikor az intézményi jogviszony a halal bedalltaval
megsziintetésre keriil. Az Szt. 100. §-a alapjan a megsziinik fogalom hasznalandoé.

j) Hatosagi ellendérzés soran feltart hidnyossagok jelzése ellenére van olyan dnkormanyzat is,
mely az ellatast hatarozattal sziinteti meg.

k) Az Szt. 20. § (2) bekezdése meghatarozza a nyilvantartds adatait. A rendelet mellékletében
talalhato kérelem ehhez képest tobbletadatot tartalmaz, amikor tartalmazza a személy személyi
igazolvany szadmat, nyugdijas torzsszamat. Ez a szabdlyozéas felhatalmazas hidnyaban jogsértd.
A legkdzelebbi hozzatartozé fogalom alkalmazasa sem all Gsszhangban a jogszaballyal, mivel
a jogszabaly a megnevezett hozzatartozot nevesiti (Szt. 20. § (2) bekezdés e) pont).

) A személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és miitkdésiik
feltételeirdl szo6ld 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM rendelet) 25/A. §-a
alapjan hazi segitségnyljtds esetén csak az ott meghatarozott szolgaltatdsi elemek vehetéek
igénybe (személyi gondozés, szocialis segités). Nem all Osszhangban a héazigondoz6 fogalom
az SzCsM rendelet 2. mellékletében hasznalt elnevezéssel: gondozd, apolo.

m) Az Szt. 92. § (2) bekezdés b) pont nem keriilt szabalyozéasra. A kérelem benyujtasdnak
madjat a személyes gondoskodast ny;jto szocialis ellatasok igénybevételérdl sz616 9/1999. (XI. 24.)
SZCSM rendelet 3. § (1) bekezdése szabalyozza oly modon, hogy a szocialis ellatasokat
szoban vagy irdsban kell kérelmezni. A rendeletekben nem ezt a jogszabalyi rendelkezést kell
megismételni, hanem azt, hogy helyileg hol, kihez, milyen mddon (pl. személyesen), mikor
kell benyujtani a kérelmet, milyen igazolasokat kell csatolni, ezen kiviil lehetésége van a
képviselo-testiiletnek arra, hogy a helyi rendeletben a szocialis ellatds igénybevételéhez
formanyomtatvany kitoltését irja eld.

n) Az Szt. 92. § (2) bekezdés c)-d) pontban foglaltak nem keriiltek szabalyozasra. Az Szt. 7. §
(1) bekezdése értelmében ,, A telepiilési Onkormanyzat, tekintet nélkiil hataskorére és
illetékességére, koteles az arra raszorulonak atmeneti segélyt, étkezést, illetve szallast
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biztositani, ha ennek hidnya a raszorulénak az ¢letét, testi épségét veszélyezteti.” Az Szt.
értelmében tehat életveszEély vagy testi épséget veszélyeztetd helyzetekben az Onkorményzat
bizonyos ellatdsi formakat hataskorére ¢€s illetékességére tekintet nélkiil koteles biztositani a
raszorulok szamara. Példaként emlithetdé a hajléktalan-ellatds, amelynek szabalyait a
rendeletben kell konkretizalni (pl. hajléktalansag, vagy a sajat otthondban vald ellatatlansag
esetén az Szt. 7. § (1) bekezdés alapjan a raszorulordl kell gondoskodni az dnkormanyzatnak,
ha a gondoskodas hidnya a réaszoruléonak az ¢letét, testi épségét veszélyezteti). Az ezzel
kapcsolatos eljarast szabalyozhatja az onkormanyzat rendelete (pl. hogyan kell eljarni, mit kell
tenni stb.).

0) Az Szt. 92. § (2) bekezdés e) pont nem keriilt szabalyozasra. Az Szt. 101. § (2) bekezdés

értelmében felmondasnak akkor van helye, ha:
»a) az ellatott masik intézményben torténd elhelyezése indokolt vagy tovabbi intézményi
elhelyezése nem indokolt,
b) az ellatott a hazirendet sulyosan megsérti,
c) az ellatott, a torvényes képviseldje vagy a téritési dijat megfizetd személy téritésidij-fizetési
kotelezettségének - a 102. § szerint - nem tesz eleget,

d) az ellatott jogosultsdga megsziinik.”

A rendeletben ezen esetkorok részletszabalyait sziikséges meghatdrozni. A torvény olyan
keretszabalyokat tartalmaz, amelyeket az Onkormanyzatoknak a helyi viszonyoknak
megfelelden a rendeleteikben sziikséges megtolteni tartalommal. Intézményi jogviszonynak
mindsiil az is, ha az Onkorméanyzat nem hoz létre kiillon intézményt a szocidlis ellatas
nyujtasara (pl. szocidlis étkeztetés, hazi segitségnyijtas).

A b) pont esetén azt sziikséges meghatarozni, hogy milyen magatartasi formak, tevékenységek
illetve mulasztasok mindsiilnek a hazirend sulyos megsértésének.
A c¢) pont korében szabalyozhaté példaul, amikor a jogosult koriilményeiben nem kovetkezik
be valtozas, igy az ellatasra tovabbra is jogosult lenne, azonban azt hosszli idén 4t nem veszi
igénybe (pl.: szocidlis étkeztetést nem veszi igénybe). p) Az Szt. 132. § (4) bekezdés g) pontja
alapjan a rendeletben meg kell hatdrozni, hogy a pénzbeli ellatas kifizetésének, folyodsitdsanak (pl.
minden honap 10-ig hazipénztarbol keriil kifizetésre) szabalyait, tovabba a tdmogatasok elhasznalas
ellendrzésére vonatkoz6 eldirasokat.

2. Téritési dijrol szolé6 onkormanyzati rendeletekben az alabbi jogsértések fordultak elé:

a) Egy onkorményzat esetén az Ovodai téritési dijakat nem hatdrozza meg az Onkormanyzat,
pedig az O6voda fenntartdja maga az Onkormdnyzat, ez ellentétes a Gyvt. 29. § (1)
bekezdésével. Olyan eset is eldéfordult, hogy kozépiskola esetében téritési dijat hatdroz meg,
de nincs ilyen intézménye, ez ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdéssel.

b) Olyan onkormanyzat alkotott rendeletet az intézményi téritési dijrol, mely tarsulds Utjan latja
el a feladatot, de az Szt. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan erre nem volt felhatalmazasa. Az
Szt. 92. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése értelmében az Onkormanyzatnak csak azon
személyes gondoskodast nyujto ellatasokrol, igénybevételiikrol, téritési dijardl kell rendeletet
alkotni, melyeket az adott Onkormanyzat nyujt. Tarsulds Utjan biztositott ellatds esetén a
téritési dijat csak a székhely Onkorményzat rendelete, vagy a megallapodasban kijeldlt
onkormanyzat alkothat. Eléfordult olyan Onkormanyzat, aki nem maga nyujtja az étkeztetési
szolgaltatast, mégis a rendeletben az Onkormanyzat hatarozza meg a feltételeket.

c) A személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti alapellatasok ¢és gyermekvédelmi
szakellatasok téritési dijarél ¢és az igénylésiikhoz felhasznalhatd bizonyitékokrol sz6l6
328/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése, a személyes gondoskodast nyujtd
szocialis ellatdsok téritési dijarol szold 29/1993. (II. 17.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése
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alapjan az intézményi téritési dijat és a személyi téritési dijat az 1 és 2 forintos cimletli érmék
bevonasa kovetkeztében a kerekités szabalyairél szoldo 2008. évi III. torvény 2. §-anak
megfelelé modon, kerekitve kell meghatarozni.

d) A Gyvt. 21/A. § (1) és (4) bekezdései és a személyes gondoskodast nyujtdé gyermekjoléti
alapellatasok ¢és gyermekvédelmi szakelldtdsok téritési dijarol ¢és az igénylésiikkhoz
felhasznalhatd bizonyitékokrdl szolo 328/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 6. melléklete alapjan
a kiilonbozdé intézménytipusok esetében, kiilonbozd fajta étkeztetést kell biztositani. Emiatt az
onkormanyzati rendeletekben, minden étkezéstipushoz kell téritési dijat megallapitani. A
kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo 37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendelet 15. § (1) bekezdését is figyelembe kell venni, ez alapjan diétas étkezést is
biztositani kell, és ezek esetében is meghatarozandoé a téritési dij.

e) A téritési dijas rendeletek esetén a fogalomhasznédlat az Szt.-vel ellentétes (ellatasi nap,
gondozasi oOra, kiszallitassal stb. a helyes fogalmak). A személyes gondoskodast nyujtd szocialis
ellatasok téritési dijarol szolé 29/1993. (II. 17.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés szerinti
fogalmakat sziikséges hasznalni.

f) A téritési dijakrol szol6 helyi rendeleteknél jogsértd az a gyakorlat is, hogy egy esetben a dijak
tartalmazzak az AFA Gsszegét. Ezek a szabalyozasi formak két okbol torvénysértéek. Az étkeztetési
szolgaltatas esetében az add mértékét az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL. torvény
82. §-a hatarozza meg, ennek szabalyozésara a helyi dnkormanyzatok nem kaptak felhatalmazast.

A téritési dij megallapitasat az Szt. 115. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kell elvégezni, e
rendelkezések pedig nem engedik meg, hogy a helyi rendeletekben a téritési dijak a szolgaltatast
terheld AFA-t is tartalmazzak. A Jat. 2. § (1) bekezdése megkoveteli, hogy az énkormanyzati
rendelet alapjan deriiljon ki, hogy az 6sszeg nem tartalmaz AFA-t. Ezt tobb onkorméanyzat rendelete
helyesen ,,a fenti 6sszegek AFA-t nem tartalmaznak” sz6fordulattal tartalmazzak.

g) Bolcsddei gondozasi dijrol nem rendelkezik az dnkormanyzati rendelet, csak a gyerekétkeztetés
téritési dijarol. A Gyvt. 147. § (2) bekezdés eldirja: ,,A bolcséde esetében az intézményi téritési
dijat kiilon meg kell hatarozni a gyermek gondozasara, nevelésére, nappali feliigyeletére és a vele
torténd foglalkozasra (a tovabbiakban egylitt: gondozasara), valamint a 151. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint a gyermekétkeztetésre vonatkozdan.” A Gyvt. 148. § (2) bekezdés eldirja: ,,A
bolcsddei ellatds esetében az intézményvezetd a 151. § (4) bekezdés alapjan megallapitja a
bolcsddei ellatas keretében biztositott gyermekétkeztetésre vonatkozd személyi téritési dijat,
valamint emellett - a fenntart6 dontését6l fliggéen - a bolcsddei ellatas keretében nyujtott
gondozasra is megallapithat személyi téritési dijat.” Ennek értelmében bdlcséde esetében az
onkormanyzatnak kotelezettsége a gondozasi dij mértékérdl rendeletet alkotni. Megjegyzem,
amennyiben az onkormanyzat ingyenessé teszi a gondozast, ez esetben nulla forint sszeget is meg
kell allapitani a rendeletben.

h) A sziinidei gyerekétkezetés téritési dijanak megallapitdsa hatarozattal tortént, ez ellentétes a
Gyvt. 29. § (1) bekezdéssel.

1) A nappali ellatast nyajto intézmények esetében a téritési dijak megallapitdsa nem felel meg a
személyes gondoskodast nyujtdé szocidlis ellatdsok téritési dijarol szolo 29/1993. (II. 17.) Korm.
rendelet 15. § (1) és (2) bekezdésnek, mely szerint nappali ellatds esetében az intézményi téritési
dijat kiilon meg kell hatarozni a csak napkozbeni tartézkodast igénybe vevokre, illetve a napkdzbeni
tartozkodast és ott étkezést igénybe vevokre.

) A Jat. 2. § (1) bekezdéssel ellentétes, ha minddsszesen annyit tartalmaz a szabalyozas, hogy
845 a téritési dij. k) Az onkormanyzat rendelete 50 %-os kedvezményt nyujt egy bizonyos csoport
szamadra, hivatkozni sziikséges a Gyvt. 21/B. § (2) bekezdésére, hogy ezen talmenden nyujtja a
kedvezményt.



Mindezek figyelembevételével keriiltek feliilvizsgalatra dnkorményzatunk rendeletei. Kérem az
eloterjesztés mellékleteit képezo rendelet tervezetek elfogadésat.

Leanyvar, 2021. szeptember 10.

Balazs Marta
Jjegyz6



Moédosito rendelet-tervezet
altalanos indokolasa

Leanyvar Kézség Onkormanyzat szocidlis targyu rendeleteinek feliilvizsgalatara keriilt sor a
szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi III. térvény (a tovabbiakban: Szt.) és
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szold 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.), tovabba a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény alapjan. A moddositd
rendeletben a torvényességi feliigyeletet ellatd kormanyhivatal altal az dnkormanyzatok szocialis
targyu rendeleteinek feliilvizsgalatakor talalt jogsértések keriiltek Osszefoglalasra. A részletesen
ismertetett jogsértések attekintését kovetden a helyi szocialis rendelet néhany szakaszanak
pontositasa, illetve modositasa valt sziikségessé. Lényeges eleme a modositasnak az, hogy az alanyi
jogon jar6 telepiilési tamogatasok (pl.: Gjsziilott, beiskolazasi, idések) eddig jovedelmi viszonyok
vizsgalata nélkil keriiltek megallapitasra, melyekre a modosité rendelet 2022. januar 1-t6l torténd
hatalyba 1épését kovetéen nem keriilhet sor. A telepiilési tamogatasok rendszerében kérelemre és
raszorultsagi alapon nyujthatdé tdmogatasok a tovabbiakban. A rendelet kotelezden szabalyozza a
tamogatasok igénylésénck modjat, a kifizetés idejét- és modjat, illetve meghatarozasra keriilt a
pénzbeli- és természetbeni tamogatas nyujtasara vonatkozé mérlegelési jogkor, valamint a
tdmogatasok felhasznaldsanak ellendrizhetdsége.



