10/2024.(V11.02.) el6terjesztés
10. napirendi pont

ELOTERJESZTES

Leanyvar Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2024. jalius 2-an tartando testiileti iilésére

Targy: A Kkozteriilet hasznalatardél szolé 14/2023. (IX.20.) onkormanyzati rendelet
maodositasa

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Komdarom-Esztergom  Varmegyei Kormanyhivatal Hatosagi  Fdosztaly
Torvényességi Feliigyeleti Osztalya KE/3/466-1/2024. iktatoszdmon torvényességi
felhivassal élt a Leanyvar Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a
kozteriilet hasznalatarol szolo 14/2023. (IX.20.) onkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Rendelet) ellen az Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdése, a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontja és 134. § (1) bekezdése
alapjan.

A torvényességi felhivas értelmében a 2024. januar 1. napjan hatdlyba Iépett rendelet
modositasa sziikséges az alabbiak szerint:

1. A Rendelet bevezet rész ,,Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése” szovegrésze ellentétes a

61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 53. § (2) bekezdésével.

A 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 53. § (2) bekezdése értelmében eredeti jogalkotdi hataskdrben
megalkotni tervezett helyi dnkormanyzati rendelet esetében az dnkormanyzat eredeti jogalkotoi
hataskorét megallapito rendelkezésként az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését kell megjeldlni. A
kozteriilet-hasznalatarol sz616 onkormanyzati rendelet esetében az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXXVIIL. térvény 54. § (5) bekezdése adja a felhatalmazast, igy
jogsérto a Rendelet bevezetd részében az eredeti jogalkot6i hataskorre torténd utalas.

A Rendelet bevezeté részének modositasat elvégeztiik és az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésre valo hivatkozast melloztiik.

2. A Rendelet 3. §-dban a ,, jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasagra,”

szovegrész ellentétes a Ptk. 3:88. § (1) bekezdésével. A Ptk. 3:88. § (1) bekezdés értelmében a
gazdasagi tarsasagok Uzletszerli kozos gazdasagi tevékenység folytatasara, a tagok vagyoni
hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezé vallalkozasok, amelyekben a
tagok a nyereségbdl kdzosen részesednek, é€s a veszteséget kozdsen viselik. A hivatkozott
rendelkezés értelmében a gazdasagi tarsasagok jogi személyiséggel rendelkez6 vallalkozasok.

A Rendelet 3. §-anak ujra szabalyozasat elvégeztiik, melynek értelmében a ,jogi
személyiséggel nem rendelkezo gazdasagi tarsasagra” szovegrészt toroltiik.

3.A Jat. 2. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jogszabdlynak a cimzettek szdmara

egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A Rendelet 5. § h)
pontja szerint kozteriilet-hasznalati engedélyt kell beszerezni a tiizeld vagy egyéb targy
(kiilonosen koltozkddés soran butorok, konténer és haztartasi felszerelések) rakodasara és
tarolasara, ha ez az idétartam a 7 napot meghaladja. A Rendelet 1. melléklet masodik 8. pontja
alapjan a teriilethasznalat modjaként megjeldlhetd, a tiizelé vagy egyéb targy (kiilondsen
koltozkodés soran butorok, konténer és haztartasi felszerelések) rakodasara és tarolasara a
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kozteriilet-hasznalat, ha ez az idGtartam a 48 orat meghaladja. A Rendelet 2. melléklet 8.
pontja a kozteriilet-hasznalat dijtételét a tiizel6 vagy egyéb targy (kiilonosen koltozkddés soran
butorok, konténer és haztartasi felszerelések) rakoddsara és tarolasara akkor allapitja meg, ha
ez az idGtartam a 7 napot meghaladja. Azaltal, hogy a Rendelet 5. § h) pontja, a Rendelet 1.
melléklet masodik 8. pontja és a Rendelet 2. melléklet 8. pontja eltérd idétartamokat hataroz
meg a kozteriilet haszndlata tekintetében, a Jat. 2. § (1) bekezdésben megfogalmazott
normavildgossag kovetelményébe iitkozik.

A Rendelet 5. § h) pontja szerint kozteriilet hasznalati engedélyt kell beszerezni a tiizel6
vagy egyéb targy (kiilondsen koltozkodés soran butorok konténer és haztartasi
felszerelések rakodasara és tarolasara, ha ez az idétartam a 7 napot meghaladja. A
Rendelet 1. melléklet 8. pontja adminisztraciés hiba miatt eltéré rendelkezést
tartalmazott. Az 1. melléklet 8. pontjanak tjra szabalyozasat elvégeztiik annak
érdekében, hogy az 5. § h) pontjaval, valamint a 2. melléklet 8. pontjaval azonos
szabalyozast tartalmazzon.

4.A Rendelet 9. § (1) bekezdés méasodik mondataban a rovid megjelolés megszovegezése
ellentétes a 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 5. § (2) bekezdésével. A 61/2009. (XI1.14.) IRM
rendelet 5. § (2) bekezdése értelmében a rovid megjeldlést a roviditeni kivant elem elsé
el6fordulasakor kell meghatdrozni, és a tovabbi hasznalatra utalé ,a tovabbiakban:”
kifejezéssel egyiitt, zardjelben kell feltiintetni.

A Rendelet 9. § (1) masodik mondatanak az tjra szabalyozasat elvégeztiik, a Hivatal
rovid megjelolésének hasznalatanal ,,a tovabbiakban” kifejezést alkalmazva.

5.A Rendelet 9. § (2) bekezdés ,,vagy hibaclharitas miatti kdzteriilet-hasznalat esetében a kérelem
azonnal beadhatd” szovegrésze ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésével. A Rendelet 7. §-a
meghatarozza mely esetekben kell kozteriilet-haszndlati engedélyt beszerezni. E targykorok
kozott a hibaelharitasi tevékenység nem szerepel, igy a szabalyozas nem felel meg a
normavilagossag kovetelményének.

A Rendelet 9. § (2) bekezdés ujra szabalyozasat elvégeztiik, a ,,vagy hibaelharitas miatti
kozteriilet-hasznalat” szovegrészt toroltiik, tekintettel arra, hogy a rendelet 5. §-a nem nevesiti a
kozteriilet-hasznalati engedélykoteles esetként a hibaelharitas miatti kozteriilet-hasznalatot.

6.A Rendelet 11. § (6) bekezdés a) és b) pontjanak ,jogerére” szovegrésze ellentétes az Akr. 82. §
(1) bekezdésével. Az Akr. 82. § (1) bekezdése értelmében a hatosag dontése végleges, ha azt a
hatésag mar — az e térvényben meghatarozott kivételekkel — nem valtoztathatja meg. A
véglegesség a dontés kozlésével all be. A Rendelet 11. § (6) bekezdés a) és b) pontjanak
fogalomhasznalata ellentétes az Akr. 82. § (1) bekezdésével.

A Rendelet 11. § (6) bekezdés a) és b) pontjanak Gjra szabalyozasat elvégeztiik és a ,,jogerore
emelkedését” kifejezést ,,véglegessé valasat” kifejezésre modositottuk.

. A Komdirom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Hatésagi  Fdosztaly
Torvényességi Feliigyeleti Osztalya KE/3/108-10/2024. iktatoszamt szakmai
segitségnyujtas ¢€s intézkedés kérés targyu levelében tajékoztatott, hogy az
Orszaggytilés 2024. aprilis 30-1 iilésnapjan elfogadta a jogi és gazdasagi
versenyképesség erdsitése érdekében egyes torvények modositdsarol szold 2024.
évi XV. torvényt (a tovabbiakban: Mdd. tv.), amely a 2024. majus 9. napjan
megjelent Magyar Ko6zlony 2024. évi 52. szamaban keriilt kihirdetésre. A szakmai
iranymutatas szerint:
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»A Mod. Tv. 2024. méjus 12-i hatallyal modositotta a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak
kiilonos szabalyairol szolo torvényt (a lakoépiilet erre alkalmas feliileteinek reklamelhelyezés céljabol
torténd hasznositasa targykorében), valamint ehhez kapcsoléddan a telepiiléskép védelmérdl szolo
torvényt (a kozteriilet fogalmat érintden).

A Mod. tv. 21.§-a a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonos szabalyairol szolo 2013. évi
CLXXIV. torvényt 5/A §-sal egészitette ki:

,I/A. § (1) A reklamcélu jog alapjin a lakoépiilet tulajdonosa a tulajdonhoz valo jog és a
tulajdonnal valo szabad rendelkezés korében — a kozigazgatasi anyagi jogszabalyokban meghatarozott
feltételekkel oOsszhangban — jogosult a lakoépiilet erre alkalmas feliileteinek reklamelhelyezés
céljabol torténd hasznositdasdra. A reklamcélu hasznositasi jog a reklamozo személyre is kiterjedien
magdban foglalja a kozteriileti ingatlan feletti 1égi tér e torvényben meghatdrozott mértékii
téritésmentes igénybevételének a lehetdséget.

(2) A reklamcélu hasznositdsi jog alapjan a kozteriiletrél lathato lakoépiileten a telepiiléskép-védelmi
jogszabdlyban meghatdrozott reklam, reklamhordozo vagy reklaimhordozot tarto berendezés
elhelyezésére, telepitésére, illetve haszndlatdra téritésmentesen vehetd igénybe a kozteriileti ingatlan
feletti léti tér, ha

a) a kozteriilet feletti igénybevétel a kozteriileti telekhatdrtol szamitott, arra merdleges hossza az egy
métert — a reklamhordozonak a reklam megvildgositasdt szolgalo berendezése esetében a két métert
— nem haladja meg, és

b) az igénybevétel legalacsonyabb pontja a kozteriilet terepszintjétol szamitva legalabb négy méter
magassdgban van.

(3) A (2) bekezdésben foglaltakndl nagyobb mértékii igénybevételre a kozteriilet-haszndlatra
vonatkozo helyi onkormdnyzati rendelet eldirasai az iranyadok. A helyi onkormdnyzat rendelete a
(2) bekezdésben foglaltakndl nagyobb mértékii téritésmentes igénybevételt is biztosithat.

(4) E § alkalmazdasaban kozteriiletnek mindsiil a telepiiléskép védelmérdl szolo torvényben
meghatdrozott kozteriilet.

(5) E § rendelkezései nem alkalmazhatok a kulturalis orokség védelmeérdl szolo térvényben
meghatarozott kiemelt nemzeti emlékhelyre, valamint a kiemelt nemzeti emlékhely és telepiiléskép-
védelmi kornyezetének telepiiléskép védelmerdl szolo kormanyrendeletben meghatarozott kiemelt
nemzeti emlékhely telepiiléskép-védelmi kérnyezetére.

6. § (1) A 2-5/A. §-t alkalmazni kell a kozos tulajdonban allo ingatlant természetben megosztva
hasznalo tulajdonostarsak egymas kozotti viszonyaban is.

(2) A 2. § (1) és (2) bekezdes, a 3. § (1) bekezdés, a 4. § (1) bekezdése, valamint az 5/4. § (1)
bekezdése alkalmazdasaban az ingatlan tulajdonosaval egy tekintet ala esik az ingatlan egészet vagy
valamely meghatdrozott részét jogszeriien hasznalo személy.”

A Madd. tv. 25. §-a a telepiiléskép védelmérol szolo 2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Tvtv.) 11/F. § bekezdésének — a kozteriilet fogalmat meghatarozé — 1. és 4. pontjat is az alabbiak
szerint modositotta.

. 1. kozteriilet: Az Etv. 2. §. 13. pontja szerinti kozteriilet, valamint az dllam vagy a helyi
onkormanyzat tulajdondaban allo, kézforgalom eldl el nem zdrt maganut, ide nmem értve a
szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonos szabalyairél szélé torvény szerinti
reklamcéli hasznositasi jog gyakorlasaval igénybe vett 1égi teret”

., 4. reklamhordozo: a funkciojat vagy létesitésének céljat tekintve tulnyomorészt az e torvény szerinti
reklam kozzétételet, illetve elhelyezését biztosito, eldsegité vagy tamogato eszkoz, berendezés,
létesitmény, ideertve a reklam megvilagitasat szolgalo berendezést és annak valamennyi tartozékat, és
ide nem értve a kozuti kozlekedési targyu jogszabalyokban meghatdarozott életmentd funkciot ellato
reklamcélu eszkozt.”

A Moad. tv.- a fentiekben idézett rendelkezések alapjan — meghatarozza, hogy

- a lakoépiilet tulajdonosa,

- a k6z0s tulajdonban all6 ingatlant természetben megosztva hasznalo tulajdonostarsak,

- az ingatlan egészét vagy valamely meghatarozott részét jogszeriien hasznald személy

jogosult — a reklamcélu hasznositasi jog alapjan — a lakoépiilet erre alkalmas feliileteinek
reklamelhelyezés céljabdl torténd hasznositasara.
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A Moad. tv. szabalyozza, hogy a kozteriiletr6l lathato lakoépiiletben a kozteriileti ingatlan feletti légi
teret milyen mértékben, milyen feltételek teljesiilése esetén lehet téritésmentesen a telepiiléskép
védelmérdl sz616 térvényben meghatarozott

- reklam,

- reklamhordozd, vagy

- reklamhordoz6t tartd berendezés (a tovabbiakban egyiitt: reklam) elhelyezésére, telepitésére,
hasznalatéara igénybe venni.

Téritésmentesen helyezhetd el a reklam, ha az alabbi feltételek egyiittesen fennallnak:

- a koztertilet feletti igénybevétel a kozteriileti telekhatartdl szamitott, arra merdleges hossza az egy
métert — a reklamhordozonak a reklam megvilagitasat szolgald berendezése esetében a két métert -
nem haladja meg, és

- az igénybevétel legalacsonyabb pontja a kozteriilet terepszintjétdl szamitva legaldbb négy méter
magassagban van.

A fent részletezett torvényi modositasok a kozteriilet-hasznalatara vonatkoz6é onkormanyzati
normak feliilvizsgalatat is igénylik, amelyek kapcsan az alabbiakra hivom fel a figyelmet.

A telepiiléskép védelmérol szolé torvény a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonos
szabalyairdl szolo torvény szerinti reklamcéli hasznositasi jog gyakorlasaval igénybe vett légi
teret kiemeli a kozteriilet fogalmi korébol, ami az eredményezi, hogy ez az esetkér nem is
tartozik, nem is tartozhat a kozteriilet-hasznalat szabalyait el6iré onkormanyzati rendeletek
hatalya alda. Ennél fogva a helyi 6nkormanyzat a fenti esetben ingyenesen igénybe vehetd teriilet
tekintetében nem csupan a kozteriilet-hasznalati dijfizetési kotelezettség megallapitisat nem
szabalyozhatja, hanem ez esetben a kozteriilet-hasznalati engedély beszerzésének a
kotelezettségét sem irhatja elo.

A kozteriilet-hasznalatra vonatkozé onkormanyzati rendelet eldirasainak alkalmazasara akkor
keriilhet sor, ha a kozteriileti ingatlan feletti 1égi tér igénybevétele meghaladja a térvényben
meghatarozott paramétereket. Ebben az esetben is csak a téritésmentesen igénybe vehetd részt
meghaladé rész hasznailata tekintetében alkalmazhatéak az 6nkormanyzati normak.

Megjegyzendd, hogy a Mdd. tv. a helyi 6nkormanyzat képviselo-testiilete szamara lehetdvé teszi, hogy
Oonkormanyzati rendeletben a torvényi szabalyoktol eltérjen, és akar a kozteriileti ingatlan feletti 1égi
tér nagyobb mértéki téritésmentes igénybevételét is biztositsa.

A fenti jogszabalyok alkalmazasaval osszefiiggésben felhivom a figyelmet arra is, hogy a Tvtv. 16/F.
§-al kiegészitett rendelkezése az alabbiakat mondja ki:

L16/F. § E torvénynek a jogi és gazdasagi versenyképesség erdsitése érdekében egyes torvények
modositasarol szolo 2024. évi XV. térvéennyel modositott 11/F. § 1. és 4. pontjat a hatalybalépésiikkor
Sfolyamatban 1évé iigyekben — ideértve a jogorvoslati és a megismételt eljardsokat is — alkalmazni
kell.”

A fentiekre tekintettel a kormanyhivatal kérte, hogy a Kkozteriilet-hasznalatara
vonatkozé onkormanyzati rendeletet 2024. szeptember 16-ig vizsgaljuk feliil, illetve
sziikség esetén modositsuk azt.

A rendelet feliilvizsgalatat elvégeztiik, nem tartjuk indokoltnak, hogy a képviseld-testiilet a
torvényi szabalyoktol eltérjen és a kozteriileti ingatlan feletti l1égi tér nagyobb mértékii

téritésmentes igénybevételérdl rendelkezzen. Ennek értelmében a rendelet eziranyu
modositasara nem tesziink javaslatot.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a torvényességi felhivasban, valamint a
szakmai iranymutatasban ¢és intézkedés kérésben foglaltakat megvizsgalni
sziveskedjenek, és a kozteriilet hasznalatardol szolo 14/2023. (IX.20.) onkormanyzati
rendelet modositasat az eléterjesztésnek megfeleloen fogadjak el.
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Elézetes hatasvizsgalat

A rendeletalkotas

a) tarsadalmi-gazdasagi hatdsa: a jogosultsagi kor valtozatlan,

b) koltségvetési hatasa: koltségvetésre gyakorolt hatisa nincs,

c) kornyezeti, egészségi kdvetkezménye: nem értelmezhetd,

d) adminisztrativ terheket befolydsolo hatasa: a rendeletalkotds kapcsan felmertild
adminisztrativ feladatokat a kdzos onkormanyzati hivatal latja el, az adminisztrativ teher az
nyilvantartas és iratok 6rzése terén enyhén emelkedik.

A rendelet megalkotasanak sziikségessége: A  Komarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly Torvényességi Feliigyeleti Osztaly KE/3/466-1/2024
szamu torvényességi felhivasa, valamint KE/3/108-10/2024 szamu intézkedés kérése alapjan
jogszabalyi megfeleltetés.

A rendelet alkalmazasahoz sziikséges feltételek:
a) személyi: rendelkezésre all,

b) szervezeti: rendelkezésre all,

c) targyi: rendelkezésre all,

d) pénziigyi: rendelkezésre all.

Eloterjesztés melléklete:
e Rendelet-tervezet
e indokolast a rendelet-tervezet tartalmazza

Leanyvar, 2024. jinius 24.

Balazs Marta s.k.
Jegyz0



